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1. DICTAMEN DE AUDITORÍA GUBERNAMENTAL

CON ENFOQUE INTEGRAL MODALIDAD REGULAR

Doctor

JUAN ANTONIO NIETO ESCALANTE

Secretario Distrital de Ambiente - SDA

Bogotá, D.C.

La Contraloría de Bogotá D.C., con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política y el Decreto 1421 de 1993, practicó Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral, Modalidad Regular a la Secretaría Distrital de Ambiente - SDA, a través de la evaluación de los principios de economía, eficiencia, eficacia y equidad con los cuales administró los recursos puestos a su disposición y los resultados de su gestión, el examen del Balance General a 31 de diciembre de 2008, el Estado de Actividad Financiera, Económica, Social y Ambiental por el período comprendido entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2008, la comprobación que las operaciones financieras, administrativas y económicas se realizaron conforme a las normas legales, estatutarias y de procedimientos aplicables, la evaluación y análisis de la ejecución de los planes y programas de gestión ambiental y de los recursos naturales y la evaluación al Sistema de Control Interno.

Es responsabilidad de la administración el contenido de la información suministrada y analizada por la Contraloría de Bogotá. La responsabilidad de este Ente de Control, consiste en producir un informe integral que contenga el concepto sobre la gestión adelantada por la administración de la entidad, que incluya pronunciamientos sobre el acatamiento de las disposiciones legales y la calidad y eficiencia del Sistema de Control Interno y la opinión sobre la razonabilidad de los Estados Contables.

El informe contiene aspectos administrativos, financieros y legales que una vez detectados como deficiencias por el equipo auditor, fueron puestos a consideración de la entidad a fin que la administración presentara los comentarios y soportes que considerara pertinentes; los cuales una vez analizados por el equipo auditor, se validaron como hallazgos para que la entidad los corrija, lo cual contribuye al mejoramiento continuo de la organización y por consiguiente en la eficiente y efectiva producción y/o prestación de bienes y/o servicios en beneficio de la ciudadanía, fin último del control.

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las normas de Auditoría Gubernamental Colombianas compatibles con las de General Aceptación, así como con las políticas y los procedimientos de auditoría establecidos por la Contraloría de Bogotá D.C.; por lo tanto, requirió, acorde con ellas, de planeación y ejecución del trabajo de manera que el examen proporciona una base razonable para fundamentar los conceptos y la opinión expresada en el informe integral.  La evaluación incluyó el examen sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan la gestión de la entidad, las cifras y presentación de los Estados Contables y el cumplimiento de las disposiciones legales, así como la adecuada implementación y funcionamiento del Sistema de Control Interno.

Concepto sobre Gestión y los Resultados 
Sistema de Control Interno:
La evaluación del Sistema de Control Interno arrojó una calificación total de 3.69 que representa una confiabilidad adecuada, la cual se resume a continuación:

El Subsistema de Control Estratégico, arrojó una calificación total de 3.96, que representa una confiabilidad adecuada.

El Subsistema de Control de Gestión, arrojó una calificación total de 3.46 que representa una confiabilidad adecuada. 

El Subsistema de Control de Evaluación, arrojó una calificación total de 3.66 que representa una confiabilidad Adecuada.

Presupuesto:
Del presupuesto de Gastos de $200.338’905.000, se asumieron compromisos por $198.813’784.931, que corresponden al 99.24%.

De esta ejecución $11.411’597.320 corresponden a Gastos de Funcionamiento y $187.402’187.611 a Gastos de Inversión incluyendo las Transferencias para Inversión por $127.730’665.999 que efectúa el Distrito Capital a la Corporación Autónoma Regional – CAR y los recursos destinados para el manejo del Río Bogotá los cuales son ejecutados por la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá ESP. 

En razón a que la Secretaría Distrital de Ambiente no cuenta con Tesorería, en la práctica estas transferencias de recursos son realizadas por la Secretaría Distrital de Hacienda.  

El total de Giros fue de $185.776’900.563 valor que corresponde al 93,4% de los compromisos suscritos en 2008.

Se giraron $602’578.406 correspondientes al 100% de las Reservas Presupuestales por concepto de Gastos de Funcionamiento y $15.708’126.190 por concepto de Reservas Presupuestales para Inversión, valor que corresponde al 92,4% del total de las reservas comprometidas.

La Secretaría Distrital de Ambiente cumplió parcialmente con la entrega y diligenciamiento de los formatos establecidos en la Circular 41 del 22 de diciembre de 2008 ya que se entregaron, los de Cuentas por Pagar, Informe de Reservas Presupuestales por Fuente de Financiación y Saldos de Disponibilidades, pero no se diligenció ni se remitió el formato 11-F-16 denominado Análisis Principales Logros y Resultados. 

En la vigencia 2008 la entidad tramitó Reservas Presupuestales por valor de $11.743’702.331 al cierre de la vigencia 2008, de las cuales $114’673.582 corresponden a Reservas – Gastos de Funcionamiento y $11.629’028.749 a Reservas – Inversión; con cargo a los distintos proyectos de inversión de los dos planes de desarrollo ejecutados presupuestalmente en 2008. 

El estado de las Reservas Presupuestales de los proyectos objeto de auditoría a diciembre 31 de 2008 fue el siguiente;

· Proyecto 574 Control de Deterioro Ambiental en los componentes Aire y Paisaje tenía pendiente de giro el 72,8% de los compromisos efectuados.

· Proyecto 296 Manejo de Ecosistemas y Áreas Protegidas del Distrito Capital tenía pendiente de giro el 75,9% de los compromisos efectuados.

· Los proyectos 303, 576 y 569 tenían pendiente de giro entre 68,2% y 91,2% de los compromisos efectuados. 

· El total de las Reservas Presupuestales por concepto de Gastos de Funcionamiento solo alcanzan al 1% del total, y a su vez el monto pendiente de giro corresponde al 18,4% del total comprometido. 

· Teniendo en cuenta que en la vigencia 2007 se dejaron Reservas Presupuestales - Inversión por valor de $17.185.841.000, mientras que en la vigencia 2008 por el mismo rubro se dejaron $11.629.028.749; se presenta una disminución del 32,3% en el monto de esta cuenta, lo cual se constituye en una situación de mejora, toda vez que evidencia una mayor gestión en el giro de los recursos disponibles en la vigencia 2008. 

En función al Presupuesto Orientado a resultados la SDA entregó a la ciudad (11) productos, para los cuales se establecieron 46 metas encontrando que en tres de ellas se presentó retroceso respecto a lo alcanzado en 2007 y en siete metas se presentó baja gestión (entre cero y 68,9% de avance físico). 

Plan de Desarrollo: 
La información contenida en los informes de gestión; el Plan de Acción Institucional; el documento oficial del SEGPLAN, con corte a 31 de mayo y 31 de diciembre de 2008, y los documentos soportes remitidos por la SDA, no es coherente, ni concordante en tanto reportan cifras disímiles para los mismos temas. 

En el Plan de Desarrollo “Bogotá Sin Indiferencia”, el Proyecto 321, “Planeación y fortalecimiento de la gestión institucional”  respecto del avance físico de las 8 metas programadas para la vigencia 2008, la SDA, dio cumplimiento en un 100% de lo programado en dos (2) de ellas.  No se cumplieron  seis (6) metas; las cuales presentaron avance del 70%, 90%, 16.67%, 60.00%, 41.66% y 33.33%. En consecuencia, el avance físico del proyecto alcanzó el 63.95%, mientras que en el proyecto se ejecutó a 31 de diciembre de 2008, el 100% de los recursos asignados al mismo ($1.253.557.270), de los cuales se giró el 96.31%. 

En el proyecto 574 “Control de deterioro ambiental en los componentes aire y paisaje” de 10 metas contempladas una no tuvo programación, 6 se cumplieron y 3 se incumplieron, para un avance total del 61%.

En el Plan de Desarrollo “Bogota Positiva” el Proyecto 575, “Gestión Legal Ambiental para el Distrito Capital” con relación al avance físico de las 6 metas programadas para la vigencia 2008, la SDA, dio cumplimiento en un 100% de lo programado en tres (3) de  ellas y en las  tres (3)  metas restantes, no se cumplió lo programado para el año 2008.
Respecto al avance físico de las tres (3) metas no cumplidas, se evidenció que el avance físico  fue del 50%, y 69.03%, y una (1) no presenta avance físico, En consecuencia el proyecto alcanzó en promedio el 61.50% de avance, mientras que los recursos asignados al proyecto se ejecutaron en el 99.3%.
En el análisis del Proyecto 296 “Protección y Manejo de Ecosistemas Estratégicos”, del Plan de desarrollo Bogotá Positiva se evidencia que de un total de siete metas, según el informe de gestión de la vigencia 2008 y el SEGPLAN, la SDA logró el cumplimiento de dos; no atendió una y logra un avance parcial de tres. Sobre estas últimas se reconoce el desarrollo de actividades relacionadas a pesar de evidenciarse la mala formulación de algunas, conforme a la Ley 152 de 1994, hecho que conlleva a que buena parte de lo ejecutado no sea coherente y consistente con la meta establecida, además de ser inviables en alguno casos, dado que la implementación de un solo plan puede costar según la ficha de Estadística Básica de Inversión- EBI-D, unos $10.000.0 millones, presupuesto que no fue programado y que como bien lo reconoce la SDA requiere esfuerzos conjuntos y un horizonte mayor, en el tiempo. Finalmente, sobre este proyecto 296 debe indicarse, conforme a los documentos revisados, que logró un avance físico del 47.8%.

En consecuencia la gestión administrativa en el cumplimiento de los proyectos evaluados denota que la administración fue ineficiente e ineficaz.

Balance Social: 
No obstante, la importancia del informe de balance social el cual constituye el reflejo de la gestión de la entidad en la sociedad, la SDA incumplió tanto en forma como en contenido la metodología para la presentación del mismo, establecida en la Resolución 001 de 2007 de la Contraloría de Bogotá, situación que no le permitió al equipo auditor fundamentar ninguna valoración de las acciones de la SDA en el cumplimiento de los objetivos sociales y determinar los niveles de eficacia, equidad y coherencia de la gestión pública.

Contratación:
De la revisión efectuada al componente de integralidad de contratación de la Secretaría Distrital de Ambiente, se estableció que si bien estos actos jurídicos se han encaminado a dar cumplimiento a las metas de los proyectos 296, 321, 574 y 575, también lo es que solo hasta el año 2009 se podrá evaluar el cumplimiento del 97.55%  del objeto contractual suscrito en el año 2008. Situación que denota una baja gestión de la SDA en función a estos compromisos. 

Evaluación de la Gestión Ambiental:
Evaluación nivel interno

En el contexto de los programas del uso y ahorro eficiente de los recursos agua, energía y manejo de los residuos generados por la entidad, los reportes presentados y cotejados, evidencian que la SDA en el 2008 no tuvo identificados los datos exactos base para proyectar la mejora de su desempeño ambiental interno. 

Al tenor del contenido de la información presentada y evaluado el desempeño ambiental interno en la entidad se enmarca como insuficiente, en tanto las acciones desarrolladas fueron parciales.

Evaluación nivel externo

La evaluación tanto de la aplicación de los programas, objetivos y estrategias del Decreto 061 de 2003 en el marco de lo presentado por la Secretaría Distrital de Ambiente, los resultados de gestión reportados y evaluados durante la vigencia 2008, como de la ejecución presupuestal, el cumplimiento parcial de las metas de los proyectos evaluados y del plan de mejoramiento; ubica a la entidad dentro del rango insuficiente en tanto los resultados del monitoreo, control, seguimiento, evaluación y actuación como autoridad ambiental, fueron parciales y no permiten evaluar la eficacia, la pertinencia, la oportunidad ni el alcance de la gestión ambiental realizada por ella y las demás entidades de la administración distrital, en el marco de lo contenido en el Plan de Gestión Ambiental – Decreto 061 de 2003.

Peticiones, Quejas y Reclamos:
La información reportada por la SDA a través del Sistema de Información de Vigilancia y Control Fiscal, SIVICOF, año 2008, no corresponde con lo suministrado por el sistema de información CORDIS, es decir existen inconsistencias en la información que la SDA suministra a este Ente de Control Fiscal. Así, los derechos de petición presentados a través de SIVICOF,  corresponden a 2.385, de cuales 2.160 fueron finalizados, es decir tienen respuesta para el peticionario, 221 están en trámite y cuatro (4) sin asignar. Ahora bien, los derechos de petición presentados y radicados en el sistema de información CORDIS de la SDA, año 2008, corresponden a un total de 3.746, de los cuales,  2.773 tienen respuesta definitiva, en trámite se encuentran 733 y sin asignar 240; lo cual evidencia que la SDA no está dando cumplimiento al término señalado en el artículo 6 del Código Contencioso Administrativo y al articulo 23 de la Constitución Política de Colombia.

Con el fin de corroborar la anterior afirmación, este Ente de Control Fiscal seleccionó una muestra de 973 derechos de petición, a fin de establecer si se dio respuesta en los términos establecidos en el C.C.A., determinando que 73 de ellos no tuvieron respuesta oportuna. 

Procesos Judiciales:
La información reportada por la SDA a través del Sistema de Información de Vigilancia y Control Fiscal, SIVICOF, año 2008, no corresponde con la suministrada por la Dirección Legal Ambiental, lo cual evidencia claras inconsistencias en la información suministrada por el sujeto de control y permite concluir que la SDA no cuenta con sistemas de información actualizados y confiables que faciliten el seguimiento, control y evaluación como herramienta fundamental para la toma de decisiones en forma oportuna en los diferentes procesos judiciales que adelanta la entidad. 

Seguimiento Plan de Mejoramiento:
Para la vigencia 2008, la administración de la SDA tenía a cargo un total de (55) hallazgos administrativos para los cuales formularon (206) acciones para subsanarlos y corregirlos. Estos corresponden a los siguientes informes: Informe de auditoría regular 2007; fueron objeto de seguimiento (146) acciones encaminadas a subsanar y corregir (37) hallazgos administrativos, Informes Vigencias Anteriores (14) acciones para atender (09) hallazgos administrativos e Informe de Auditoria Especial al Fondo Cuenta PGA correspondiente a la Fase I del PAD 2008 (46) acciones para atender (9) hallazgos.

CUADRO No. 1

RESULTADO CONSOLIDADO DEL SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO
	INFORME DE AUDITORIA
	No. DE HALLAZGOS ADMINISTRATIVOS OBJETO DE SEGUIMIENTO
	No. DE ACCIONES CORRECTIVAS FORMULADAS
	No. DE ACCIONES CORRECTIVAS CON PLAZO DE EJECUCIÓN VENCIDO A MARZO 15 DE 2009
	No. DE ACCIONES CORRECTIVAS CON PLAZO DE EJECUCIÓN NO VENCIDO A MARZO 15 DE 2009 SOBRE LAS CUALES NO SE EFECTUÓ SEGUIMIENTO

	
	
	
	CUMPLIDAS
	NO CUMPLIDAS
	

	Regular 2007
	37
	146
	43
	2
	101

	Regular 2007 Sgto Plan de Mejoramiento vigencias Anteriores
	9
	14
	11
	3
	0

	Especial FONDO CUENTA PGA FASE I 2008
	9
	46
	42
	4
	0

	TOTAL
	55
	206
	96
	9
	101


Elaboró. Equipo Auditor ante la Secretaría Distrital de Ambiente de 2009.
Producto del seguimiento efectuado se concluyó que de (206) acciones correctivas formuladas, dieron cumplimiento a (96), no se cumplieron y venció el plazo para hacerlo en (9) y no se ha efectuado seguimiento a (101) por no estar vencido el plazo para su ejecución. 

A la administración en el año 2009, le corresponde antes de su vencimiento ejecutar las (101) acciones correctivas que se vencen este año, en consecuencia y tal como están formuladas se deben presentar en la consolidación del próximo Plan de Mejoramiento.
Para las (9) acciones correctivas no cumplidas cuya fecha límite de ejecución expiró en diciembre 31 de 2008, se formulara el correspondiente Requerimiento de Explicaciones.

Concepto sobre la Revisión de las Cuentas Rendidas en el 2008:
Evaluadas las cuentas mensuales, intermedia y anual de 2008 rendidas por la administración de la Secretaría Distrital de Ambiente de conformidad con los términos y contenidos establecidos en la Resolución Reglamentaria No. 020 de 2006, 01 de 2007 y 003 de 2008, se encontraron las siguientes irregularidades:

Informe Estadísticas:

Formatos Electrónicos “CB 704 Inventario de Software Ofimático”; “CB 708 Inventario de Computadores Personales” y CB 709 Inventario de Computadores Impresoras” la Resolución Reglamentaria 001 de 2007 y su anexo, disponen que la Secretaria Distrital de Ambiente, debía presentar los precitados formatos, evidenciando que la entidad solo consignó información de las adquisiciones realizadas en el 2008, cuando su deber era relacionar los computadores personales, estaciones de trabajo y portátiles con los que contaba la entidad a 31 de diciembre de 2008. 

En cuanto al Formato Electrónico “CB 705- Inventario de aplicaciones automatizadas en desarrollo”. Analizado este aspecto se evidenció que no se relacionó la información correspondiente a los siguientes cuatro (4) aplicativos: 1. Aplicativo para la Administración de la Información de la Red de la Calidad del Aire. 2. Aplicativo para la Administración de la Información de Inventario y Almacén. 3. Aplicativo para el Control Tramite de Correspondencia “cordis” y 4. Aplicación para el Registro de Información Contable “SIASOF”.

En cuanto a los Formatos Electrónicos “CB 0711 Proyectos Vigentes de Inversión Tecnológica Informática”  y “CB 0712 Seguridad Informática”  la Secretaria Distrital de Ambiente debía reportarlos en el SIVICOF, de acuerdo a lo ordenado por la Resolución Reglamentaria 001 de 2007 y su anexo A; observando su contenido se evidenció que frente al Formato CB-0711, no cumple con la información reportada en las columnas establecidas, esto es fecha de inicio del proyecto, fecha de terminación programada del proyecto y asignación presupuestal en miles.

La información registrada en las columnas establecidas en el Formato Electrónico no corresponde con lo reportado, toda vez que se omitió incluir las correspondientes a: última actualización, comité de informática, simulacro plan de contingencia y fecha de simulación plan de contingencia. 

Informe Contabilidad:

Documento Electrónico “CBN 01014 Informe Sobre el Plan de Desarrollo”. De la vigencia fiscal 2008, confrontada esta información se evidencio que solamente reportaron lo correspondiente al período comprendido entre 1 de junio al 31 de diciembre de 2008, correspondiente al Plan de Desarrollo Bogotá Positiva: Para Vivir Mejor, dejando de reportar lo correspondiente al Plan de Desarrollo Bogotá sin Indiferencia.   

Respecto al Documento Electrónico “CBN 01015 Informe de Austeridad en el Gasto”, el cual si bien fue remitido, al ser revisado su contenido se determinó que presentaba las medidas de austeridad a implementar en el año 2009, pero no contenía el informe de resultados de la aplicación de las medidas de austeridad del año 2008. (Teniendo como referente el año 2007).

Informe de Gestión:

Se evidenció, que frente al Formato Electrónico CB 402 “Plan de Mejoramiento” en el origen “Informe de Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral – Modalidad Regular Plan Auditoria Distrital Fase I Abril de 2008”, en la columna Capitulo “3.3.5 Bienes de Beneficio Uso Público Servicio”, “Viñeta 7” y “3.4. Evaluación del Plan de Desarrollo y Balance Social”, hallazgo 3.4.3.1, se encontró que no registraron la información correspondiente a: acción correctiva, indicador, meta, área responsable, responsable de la ejecución, fecha de inicio, de terminación y análisis seguimiento entidad.

Así mismo, dentro del mismo formato CB 402, en la columna Capitulo “3.4 Evaluación del Plan de Desarrollo y Balance Social”, hallazgo 3.4.2.1 y en la columna “3.7 Proceso Sancionatorio, viñeta No. 3 del hallazgo 3.7.1”, se encontró que no registraron la información correspondiente a: acción correctiva, indicador, meta, área responsable, responsable de la ejecución, fecha de inicio y de terminación.

En el mismo formato se encontraron 9 hallazgos, en la columna denominada “3.1. Seguimiento al Plan de Mejoramiento” lo cual no es concordante con la estructura del formato y de su instructivo, toda vez que allí se debió citar el informe en que se formuló el hallazgo, que no fue el ya citado, y en la columna “capitulo” igualmente citar el capítulo del informe correspondiente, para establecer el componente de auditoría que dio lugar a este hallazgo.

De los nueve (9) hallazgos citados, como seguimiento al plan de mejoramiento, para siete (7) de ellos no relacionan el texto del hallazgo formulado, registrando simplemente el numeral del hallazgo y una parte de un texto mínimo que no permite establecer que aspectos fueron cuestionados. 

Finalmente, se determinó que en tres (3) de los nueve (9) hallazgos citados con anterioridad, no se diligenciaron las columnas identificadas como: acción correctiva, indicador, meta, área responsable, responsable de la ejecución, recursos, fecha de inicio y terminación. 

Informe Contratación:

En cuanto a los Formatos Electrónicos “CB 0201 Archivo de Contratación y CB 0202 Novedades”  Rendición cuentas mensuales enero a diciembre de 2008, se evidenció que de los 1.255 compromisos suscritos en el año 2008, por la Secretaría Distrital de Ambiente, la entidad dejó de registrar la fecha de iniciación en 688 y la fecha de terminación en 1.110, los cuales representan el 54% y 88.45% respectivamente, situación que amerita una explicación, como quiera que confrontadas las irregularidades encontradas en el Formato CB 0201 archivo de contratación con el Formato CB 0202, las mismas persisten.

Por estas inconsistencias se formuló el Requerimiento de explicaciones 120000 – 009 de 2009, el cual surtirá el debido proceso establecido.

Los hallazgos anteriormente presentados para cada uno de los componentes de integralidad, nos permiten conceptuar que en la gestión adelantada por la administración de la entidad, no se acatan las disposiciones que regulan sus hechos y operaciones, el Sistema de Control Interno no garantiza completamente el adecuado manejo de los recursos; lo cual ha incidido para que en la adquisición y uso de los mismos no se manejen criterios de economía, eficiencia y equidad. Así mismo no se cumplió en un porcentaje significativo con las metas y objetivos propuestos.

Opinión sobre los Estados Contables 
De conformidad con el Balance General con corte a diciembre 31 de 2008 la Secretaría Distrital de Ambiente, presenta Activos por $426.358.197.374, Pasivos por $9.763.395.848 y un Patrimonio de $416.594.801.526.

En el Estado de Actividad Financiera, Económica, Social y Ambiental por el período enero 01 a diciembre 31 de 2008 presentaron Ingresos por $25.180.142.141 y Gastos por $179.871.530.122.

Grupo 14 Deudores

A diciembre 31 de 2008 el saldo del grupo de Deudores de la SDA ascendió a $105.752.299.185, cifra que representa el 24.80% del total del activo.

Producto de la ejecución de la auditoría en función a las cuantías que se pudieron establecer, se determinó el saldo de Deudores en $108.699.066.858, y en consecuencia una subestimación por $2.946.767.673. Este hecho demuestra que la SDA desconoce el valor total a cobrar a sus deudores, su cartera por edades y la viabilidad de su cobro. Así mismo se detectó que las acciones realizadas para hacer efectivos sus derechos no han sido efectivas.

Las razones de esta subestimación se explican a continuación.

· Cuenta Auxiliar 140101-01 Tasas Retributivas y Compensaciones:

A diciembre 31 de 2008 la cuenta 140101-01 Tasas Retributivas y Compensaciones presenta un saldo por $1.940.924.806 el cual según auditoría se determinó en $1.947.833.556, detectándose una subestimación por $6.908.750 en función a la no causación de las tasas retributivas de los años 2003 a 2006 de; Inversiones Betco Centro de Servicios Boyacá, Club Bellavista, Bogota Tennis Club, Hyunday Colombia Automotriz S.A., Parques y funerarias S.A., Conjunto Residencial las Palmas, Conalsebos y Carboquímica S.A.
Adicionalmente, se evidenció una subestimación por cuantía indeterminada, por la no causación de las tasas de la compañía Suizo S.A., que pese a contar con resolución de vertimiento vigente no se le ha liquidado, causado y en consecuencia recaudado las tasas correspondientes a los años 2007 y 2008.

· Cuenta Auxiliar 140108-0301 Regalías y Compensación Monetaria - Transferencias Sector Eléctrico.

A diciembre 31 de 2008 la cuenta 140108-0301 Regalías y Compensación Monetaria - Transferencias Sector Eléctrico presenta un saldo por $259.211.706, el cual fue determinado por esta auditoría en $193.419.234 con lo cual se evidenció una sobrestimación de $65.792.472 originados en el no registro del recaudo del mes de septiembre de 2008 reportado según la Subdirección de Operación Bancaria de la Secretaría de Hacienda en diciembre 30 de 2008.

Igualmente existe incertidumbre en virtud a que en los años 2007 y 2008 se efectuaron registros de causación por $496.916.437 sin contar con los soportes establecidos.

· Cuenta Auxiliar 140102 – 05  Multas Ambientales 

A diciembre 31 de 2008 la cuenta 140102 Multas Ambientales presenta un saldo por $866.834.182, el cual fue determinado por esta auditoría en $3.740.900.633 con lo cual se determinó una subestimación de $2.874.066.451, así:

CUADRO No.  2
CONFRONTACIÓN DEUDORES MULTAS FRENTE DEUDORES CONTINGENTES POR RESOLUCIONES DE MULTA REGISTRADOS EN CUENTAS DE ORDEN

	CODIGO CTA
	NOMBRE CUENTA
	SALDOS A DIC 31 DE 2008

	819090-03
	MULTAS DAMA
	897.407.053

	819090-05
	MULTAS AMBIENTALES
	1.913.321.535

	819090-06
	MULTAS EVALUAC. SEGUIMIENT. TALA
	56.653.120

	819090-10
	MULTAS VIGENCIAS ANTERIORES
	294.830.258

	VALOR TOTAL MULTAS CONTABILIZADAS EN CUENTAS DE ORDEN
	3.162.211.967

	(-) MULTAS DEL 2008 EJECUTORIADAS EN EL 2009
	280.300.016

	(-) MULTAS DEL 2008 REGISTRADAS EN CUENTAS DE ORDEN POR NO IDENTIFICACIÓN DEL NIT DEL DEUDOR - VERTIMIENTOS.
	7.845.500

	VALOR TOTAL MULTAS NOTIFICADAS Y EJECUTORIADAS A DIC 31 DE 2008 POR LAS CUALES SE ENCUENTRA SUBESTIMADO EL SALDO DE LA CUENTA 140102-05 MULTAS AMBIENTALES
	2.874.066.451

	(+) VALOR MULTAS AMBIENTALES CONTABILIZADAS EN DEUDORES CUENTA 140102-05 
	866.834.182

	SALDO SEGÚN AUDITORIA DE LA CUENTA  140102-05 MULTAS AMBIENTALES
	3.740.900.633


Fuente: Libros Auxiliares de Contabilidad Aplicativo SIASOFT

Este valor se determinó a partir del saldo total presentado en cuentas de orden como derechos contingentes por resoluciones de multa por la suma de $3.162.211.967 de los cuales la Dirección Legal Ambiental reportó que a diciembre 31 de 2008 solo tenia (28) resoluciones de multa pendientes de ser ejecutoriadas por la suma de $280.300.016, y (2) no contabilizadas por la ausencia de identificación del deudor que ascienden a la suma de $7.845.500, con lo cual se concluye que a diciembre 31 de 2008 la cuenta 140102-05 Deudores Multas Ambientales debería haber presentado un saldo por la suma de $3.740.900.633, el cual fue presentado en $866.834.182, por tanto se estableció una subestimación por $2.874.066.451.

Del valor establecido como subestimado a diciembre 31 de 2008 en $2.874.066.451, se identificaron (53) resoluciones de multa expedidas y ejecutoriadas en el 2008 por valor de $520.607.546 que no fueron contabilizados.

· Cuenta Auxiliar 140101-0514 Deudores Multas 50% por incumplimiento de Leyes Ambientales:

En esta cuenta no se efectuaron registros de causación por la suma de $109.794.068, registros que se hicieron irregularmente por el sistema de caja.

Con base en lo anterior se evidencia la transgresión a lo establecido en los numerales 116 y 117 Principios de la Contabilidad Pública del Régimen de Contabilidad Pública. Esto trae como consecuencia que se vayan presentando fallas en los controles por cada uno de estos deudores.

· Cuenta auxiliar 140102-0516 Multas “Oficina Ejecuciones Fiscales”:

Para esta cuenta a diciembre 31 de 2008; se presentó un saldo por cobrar por $75.527.758 el cual según auditoría se determinó en $ 228.650.059, detectando una subestimación por $153.122.301 originada en la no contabilización de resoluciones de multa remitidas a la oficina de ejecuciones fiscales de la Secretaria de Hacienda.

· Cuenta Auxiliar 481559 – 02 Ingresos – Otros Ingresos – Ajustes de Ejercicios Anteriores – Otros Ingresos – Ingresos No Tributarios – Vigencias Anteriores:

De conformidad con las observaciones anteriores, los Ingresos de 2008 se encuentran subestimado en $2.880.975.201 y sobrestimado en $441.029 en virtud a las observaciones correlativas  a las siguientes cuentas:

CUADRO No. 3 

DETERMINACIÓN A DICIEMBRE 31 DE 2008 DE LOS VALORES SOBRESTIMADOS Y SUBESTIMADOS DE LA CUENTA 481559 – 0 2 INGRESOS – OTROS INGRESOS  - AJUSTES EJERCICIOS ANTERIORES

En pesos $

	CODIGO CUENTA
	NOMBRE CUENTA
	VALOR SOBRESTIMADO
	VALOR SUBESTIMADO

	140101-0101
	Tasa Retributiva
	
	6.908.750

	140139-0620
	Deudores Licencias - Otros
	441.029
	

	140102-05
	Multas Ambientales
	
	2.874.066.451

	TOTAL
	441.029
	2.880.975.201


Adicionalmente y por cuantía indeterminada, se encontró que los ingresos están subestimados, por la no causación en el 2008 de un ente autorizado mediante resolución vigente para efectuar vertimientos a puntos de agua y por la no causación en 2008 de (5) autorizados para realizar la explotación de pozos de aguas subterráneas.

De otra parte, se evidencia incertidumbre por la causación sin soporte de $496.916.437 por concepto de Transferencias del Sector Eléctrico. 

Así mismo, el saldo de la cuenta 310503 – 005 Capital Fiscal operaciones de enlace por efectos del no registro del recaudo por $65.792.472 en la cuenta 140108 – 0301 Transferencias del Sector Eléctrico se encuentra sobrestimada en la misma cuantía. 

Con base en lo anterior se evidencia la Transgresión a lo establecido en los numerales 116 y 117 Principios de la Contabilidad Pública del Régimen de Contabilidad Pública. Esto trae como consecuencia que se vayan presentando fallas en los controles por cada uno de estos deudores.

En nuestra opinión, debido a los efectos de los asuntos mencionados en los párrafos anteriores, los Estados Contables no presentan razonablemente, en todos los aspectos importantes, la situación financiera de la Secretaría Distrital de Ambiente a 31 de diciembre de 2008, los resultados de sus operaciones por el año que terminó en esta fecha, de conformidad con el Régimen de Contabilidad Pública adoptado mediante la Resolución 222 de julio 05 de 2006 expedida por el Contador General de la Nación.

Evaluación del Sistema de Control Interno Contable:

Evaluado el Sistema de Control Interno Contable se encontró que:

· El libro de la cuenta Auxiliar 140101-0201  Tasas por Uso Aguas Subterráneas no fue diligenciado el campo “DES MOV” creado para registrar la descripción de la operación realizada.
· La Base de Datos de las concesiones vigentes a 2008 aportada por la Dirección Legal Ambiental no contiene la Resolución No. 3166 de 2005 otorgada a Colsubsidio No. 1 para la explotación del pozo 11-00027.

· El libro auxiliar de la cuenta 140108-0301 Deudores Ingresos No Tributarios – Regalías y compensación Monetaria – Transferencias del Sector Eléctrico en enero 14 de 2008 presenta (3) registros con la siguiente descripción; “TRANSF. EMGESA Ley 99, meses de julio, agosto y septiembre20”, situación que impide que con base en este libro se pueda identificar plenamente el valor causado para cada mes.

· La SDA no tiene control sobre la cantidad, valor, estado técnico y jurídico de las resoluciones expedidas entre el año 2004 y el 2008 por concepto de Compensación por Talas, toda vez que, mientras la Oficina de Control de Flora y Fauna relaciona que se expidieron 3.768, la Dirección Legal informa que fueron 3.461 y la Oficina de Contabilidad que fueron 2.861.
· La Oficina de Control de Flora y Fauna no tiene información sobre las resoluciones por concepto de Compensación por Talas, expedidas ente octubre 3 y diciembre 31 de 2008.

· La Dirección Legal Ambiental no presenta registro de las resoluciones expedidas entre diciembre 20 y 31 de 2008. Así mismo, no presenta el valor final de la compensación de cada resolución en función de los actos administrativos que resuelven los recursos de reposición y aquellos que modifican las correspondientes resoluciones de manera que se pueda establecer cuál es el valor final a favor del Distrito. 

· La Oficina de Contabilidad no presenta registros de la Base de Datos por el año 2003, por el período enero a noviembre de 2007 y por el período de julio a diciembre de 2008 por concepto de operaciones originadas por Compensación por Tala.

· La SDA ha efectuado seguimiento al cumplimiento de la ejecución de 656 resoluciones de tala de un total de 3.768 expedidas entre los años 2003 y 2008, que equivale a una ejecución de tan solo el 17.41%, es decir que están pendientes de seguimiento un total de 3.113 resoluciones.

Situaciones irregulares encontradas en la entrega de documentación de Compensación por Talas de la SDA al Jardín Botánico de Bogotá “José Celestino Mutis”:
Suscribiéndonos a la documentación y archivos entregados por parte de la SDA al JBB, encontramos que estos no constituyen una entrega real, exacta, completa y valida para que el Jardín Botánico “José Celestino Mutis” asuma el control financiero y de cobro, toda vez que no le entregaron:

· Una Base de Datos completa y actualizada por los años 2003 a 2008 que contenga todas las actuaciones realizadas por la Dirección Legal, la Oficina de Control de Flora y Fauna y la Oficina de Contabilidad, que permitan establecer: ¿Cuáles son las resoluciones expedidas?, ¿Cuáles están vigentes?, ¿A cuáles se les efectuó seguimiento sobre su cumplimiento?, ¿Cuáles presentan saldos por cobrar?, ¿Qué actuaciones de cobro persuasivo y coactivo se han realizado?, etc. 
· Una base de datos de las resoluciones que fueron entregadas a la Oficina de Ejecuciones Fiscales de la Secretaría de Hacienda que están siendo objeto de cobro coactivo.

· Copia autentica de los expedientes que demandan la realización de actividades por parte del JBB para que este finalmente las asuma.

· La Oficina de Contabilidad de la SDA no cuenta con los registros contables de los años 2003, 2004, 2005 y 2006 que le permitan establecer los valores causados con ocasión de la expedición de estas resoluciones, los recaudos percibidos y en consecuencia los saldos a cobrar por estos años.

· A abril 16 de 2009 se encontró que (23) resoluciones por concepto de Compensación por Tala por valor de $422.666.520, tienen más de cinco (5) años de haber sido  expedidas y ejecutoriadas sin que se haya evidenciado su pago o se haya dado inicio a su cobro coactivo y que en consecuencia se dio la ocurrencia de la prescripción de la acción de cobro de conformidad con el Articulo 817 del Decreto Nacional 624 de marzo 30 de 1989 “Por el cual se expide el Estatuto Tributario de los Impuestos Nacionales”. Este hecho se constituye en un hallazgo Fiscal por esa misma cuantía.

Consolidación de Hallazgos

En desarrollo de la presente auditoría tal como se detalla en el Anexo No. 1, se evidenciaron noventa y uno (91) hallazgos administrativos, de los cuales diecinueve (19) tienen incidencia disciplinaria, dos (2) incidencia Fiscal por valor de $422.666.520, los cuales serán trasladados a la Personería Distrital y a la Dirección de Responsabilidad Fiscal de la Contraloría de Bogotá, D.C respectivamente.

Concepto sobre Fenecimiento
Por el concepto desfavorable emitido en cuanto a la gestión realizada, el incumplimiento de las metas de los proyectos evaluados, el incumplimiento de la normatividad vigente, la calificación obtenida por el sistema de control interno y la opinión negativa expresada sobre la razonabilidad de los Estados Contables, la cuenta rendida por la Secretaria Distrital de Ambiente correspondiente a la vigencia 2008 NO SE FENECE.

A fin de lograr que la labor de auditoría conduzca a que se emprendan acciones de mejoramiento de la Gestión Pública, la entidad debe diseñar un Plan de Mejoramiento que permita solucionar las deficiencias puntualizadas, en el menor tiempo posible, documento que debe ser remitido a la Contraloría de Bogotá, dentro de los ocho días siguientes al recibo del presente informe.

Dicho Plan de Mejoramiento debe detallar de forma clara, concreta y precisa las acciones que se tomaran respecto de cada uno de los hallazgos identificados, cronograma en que implementaran los correctivos, responsables de efectuarlos y responsables del seguimiento a su ejecución.

Bogotá, D.C., Mayo 19 de 2009
Cordial saludo,

MAURICIO BOGOTÁ MUÑOZ

Director Sector Ambiente

2. ANALISIS SECTORIAL

2. ANÁLISIS SECTORIAL

El presente capítulo tiene como objetivo hacer un análisis global de la gestión y resultados de la Secretaría Distrital de Ambiente en la aplicación de instrumentos de control, monitoreo y seguimiento para la conservación y el uso sostenible de la biodiversidad en el Distrito Capital. 

2.1. MARCO GENERAL 

Vale la pena iniciar señalando que la biodiversidad o diversidad biológica es el fundamento de nuestra vida y esencial para el desarrollo del país por cuanto la supervivencia del ser humano y de otras especies depende de ésta
.

Mediante Ley 165 del 9 de noviembre de 1994 se aprueba el "Convenio sobre la Diversidad Biológica", el cual fue elaborado en Río de Janeiro el 5 de junio de 1992 y tiene como objetivos, la conservación de la diversidad biológica; la utilización sostenible de sus componentes y la participación justa y equitativa en los beneficios que se deriven de la utilización de los recursos genéticos, mediante un acceso adecuado a ellos y una transferencia apropiada de las tecnologías pertinentes, teniendo en cuenta todos los derechos sobre esos recursos y a esas tecnologías, mediante una financiación apropiada.

Conforme a dicha ley el Ministerio del Medio Ambiente junto al Departamento de Planeación Nacional, con el apoyo del Instituto Humboldt, elaboraron y publicaron la Política Nacional de Biodiversidad. Con este documento las Entidades citadas deben hacer realidad lo planteado en el Convenio de Diversidad Biológica siendo uno de los objetivos primordiales “(…) comunicar la manera como Colombia piensa orientar a largo plazo las estrategias nacionales sobre el tema de la biodiversidad, así como definir quienes son los encargados de las diferentes áreas de acción
”.

Según el documento éste es atemporal, siendo una política de nación, de la cual cada gobierno puede escoger un área a desarrollar sin dejar de lado el objetivo principal que es promover la conservación, el conocimiento y el uso sostenible de la biodiversidad, así como la distribución justa y equitativa de los beneficios derivados de su utilización.

Esta Política Nacional de Biodiversidad fue aprobada por el Consejo Nacional Ambiental en 1995, teniendo como fundamento los siguientes principios: 

a. La biodiversidad es patrimonio de la Nación y tiene un valor estratégico para el desarrollo presente y futuro de Colombia. 

b. La diversidad biológica tiene componentes tangibles a nivel de moléculas, genes y poblaciones, especies y comunidades, ecosistemas y paisajes.

c. Entre los componentes intangibles están los conocimientos, innovaciones y prácticas culturales asociadas. 

d. La biodiversidad tiene un carácter dinámico en el tiempo y el espacio, y se deben preservar sus componentes y procesos evolutivos. 

La diversidad biológica o biodiversidad es la variación de las formas de vida y se manifiesta en la diversidad genética, de poblaciones, especies, ecosistemas y paisajes. Según este documento, Colombia tiene una extensión continental de 114´174.800 hectáreas, que representan un 0,7% de la superficie continental mundial y en esta área se encuentra el 10% de la biodiversidad mundial, haciendo de Colombia un país, megadiverso. Sobre esta área el documento señala la existencia de 53.200.000 de hectáreas en bosques naturales y 21.6 millones por otros tipos de vegetación en áreas de sabanas, zonas áridas y humedales
.

Un total de 1.100.000 por aguas continentales, picos de nieve y asentamientos urbanos y por lo menos 38,4 millones se encuentran bajo uso agrícola y procesos de colonización, albergando, dichas categorías de cobertura, “(…) una gran diversidad ecosistémica que es característica de Colombia. 

Esta gran biodiversidad de ecosistemas se ha atribuido a factores como la localización altitudinal del país entre los dos trópicos, la variedad en condiciones edafoclimáticas que han llevado a una gran multiplicidad de espacios geográficos y la existencia de espacios aislados por levantamientos topográficos. La diversidad ecosistémica colombiana es de tal magnitud, que no son muchos los ecosistemas que existen en el mundo que no estén representados en Colombia. Los principales biomas colombianos, que son la categoría más general de definición de ecosistemas, son los bosques húmedos tropicales (378.000 Km2), las sabanas llaneras (105.000 Km2), y los bosques aluviales o vegas (95.000 Km2). 

Otros biomas que ocupan extensiones considerables son el bosque andino (45.000 Km2) y los bosques bajos y cantingales amazónicos (36.000 Km2). Las áreas actuales de biomas representan en la mayor parte de las ocasiones una porción de las áreas originales y en algunos casos particulares se han extendido. 

“(…) La gran biodiversidad biogeográfica y ecológica de Colombia, así como la gran riqueza de especies de muchas comunidades bióticas, permiten suponer razonablemente que este país pueda contener una diversidad de especies entre las más altas del planeta.

Se ha estimado que Colombia tiene entre 45.000 y 55.000 especies de plantas. Este número es muy alto para un país de tamaño intermedio, si consideramos que toda África al sur del Sahara contiene cerca de 30.000 especies, y Brasil, que cubre una superficie 6,5 veces mayor que la de Colombia posee 55.000. Colombia tiene entre 3.000 y 3.500 especies de orquídeas, lo cual representa, según algunos investigadores, el 15% del total mundial”
.

2.2. DESARROLLO DE LA POLÍTICA DE BIODIVERSIDAD EN EL DISTRITO CAPITAL CON ÉNFASIS EN LA CONSERVACIÓN, MANEJO Y CONTROL DE LA FAUNA SILVESTRE. 

En la actualidad Bogotá D.C., no cuenta con una Política de Biodiversidad, teniendo como marco referencial la nacional. Vale la pena señalar que para la conservación de la fauna distrital es necesario conocer, mantener, conservar, proteger y manejar su nicho, hábitat o ecosistema en el cual existen o viven éstos y otros grupos de organismos o poblaciones vegetales y animales que al interactuar entre si forman comunidades de organismos. De ahí la importancia que tiene el Sistema de Áreas Protegidas de la estructura Ecológica Principal del Distrito Capital por cuanto allí la fauna habita, se alimenta e interrelaciona con otras comunidades existentes, en una cadena que le sirve de alimento y sostén, sin la cual no podría subsistir, de ahí la importancia que tienen las actividades de protección y control, teniendo en cuenta el valor ambiental que éstas tienen para la ciudad. 

El sistema está conformado por: las áreas de manejo especial nacionales; las áreas de manejo especial regionales; los santuarios distritales de fauna y flora; las áreas forestales del distrito y los parques ecológicos distritales.

Según el análisis y evaluación efectuada por este Organismo de Control Fiscal y según la documentación soporte revisada, la Secretaría Distrital de Ambiente- SDA, como cabeza del Sector y teniendo como base la Política Nacional de Biodiversidad y el Plan de Acción, elaboró una propuesta técnica que desarrolla, bajo dicho marco, en tres lineamientos o ejes: Conservación, Conocimiento y Uso y conforme a ellos las estrategias para el logro de los objetivos propuestos
.

2.2.1. Eje Conservar

Para tal efecto la SDA plantea tres estrategias: 

a. Conformar y consolidar un Sistema Nacional de Áreas Protegidas- SINAP.

Para tal efecto se evidencia que la SDA viene trabajando en el desarrollo y ejecución de tres actividades principales que ameritan centrar su accionar, en aras de conservar la fauna que en ellos se ha reconocido y la que se identifique y consecuentemente la flora que les sirve, de alimento, sostén y refugio. Estás son:

· La formulación participativa de Planes de Manejo Ambiental - PMA 

· Formulación de políticas 

· Restauración de áreas degradadas. 

b. Reducción de los procesos de deterioro de la biodiversidad en Colombia

Los trabajos y acciones más relevantes ejecutados por la SDA son:

· Las acciones en el sector rural

· La prevención y control de especies exóticas 

· Sobreexplotación

c. Restauración de ecosistemas y recuperación de especies y servicios ecosistémicos.

2.2.2. Eje Conocer

Conforme a los análisis y la información soporte evaluada, para este eje, la SDA determina tres estrategias

a. Distribución equitativa de los beneficios de la biodiversidad 

Para lo cual desarrolla:

· Actividades de investigación, validación, ajuste y transferencia de tecnología agropecuaria ambientalmente sostenible para el sector rural del Distrito Capital, en cumplimiento de las funciones de la SDA como coordinador del Sistema Agropecuario Distrital (Oficina de Ruralidad). 

· Difusión del conocimiento a través de las Unidades Locales de Asistencia Técnica Agropecuaria- ULATA's y en el marco del Sistema Agropecuario Distrital - SISADI.

· Desarrollo de líneas de investigación para reconversión a sistemas sostenibles de producción en los tradicionales locales (papa, hortalizas, ganado de leche y especies menores).

b. Caracterización de Componentes de la Biodiversidad 

Conforme a ello trabaja en:

· Acciones de Investigación: 

· Campañas y divulgación

· Educación Ambiental y Participación Comunitaria

· Ecoturismo

· Prevención y Control

· Actuaciones en proyectos con posible afectación sobre Áreas Protegidas

c. Recuperación, protección y divulgación del conocimiento tradicional

Mediante las siguientes acciones: 

· Trabajo de intercambio de saberes con comunidades Muisca y Kankuamo.
· Trabajo de investigación con el Jardín Botánico de Bogotá en la valoración agronómica de 40 especies altoandinas promisorias como alternativa productiva para comunidades rurales en mercados no convencionales.
· Jornadas comunitarias de capacitación, días de campo, recorridos, talleres.

2.2.3. Eje Utilizar

Las estrategias y acciones contempladas bajo este eje son:

a. Promoción de sistemas de manejo sostenible de recursos naturales renovables

· Establecimiento de proyectos silvícolas, agroforestales, de manejo sostenible de la actividad agropecuaria, para disminuir la expansión agrícola sobre Áreas Protegidas, el manejo de suelos y del recurso hídrico, y la conservación de la biodiversidad.

· Creación de incentivos para la conservación en tarifa preferencial en el impuesto predial para los propietarios de terrenos ubicados parcial o totalmente en el Sistema de Áreas Protegidas del D.C (Acuerdo 105/03, reglamentado por la Resolución 2201/06). 

· Seguimiento al aprovechamiento legal de los recursos flora y fauna a empresas que cuentan con estos permisos: Establecimiento de plataformas informáticas y sistemas físicos de almacenamiento de información, lo cual facilita el manejo y seguimiento a inventarios y asegura el aprovechamiento de los recursos de acuerdo a la normatividad vigente.

b. Desarrollo sostenible del potencial económico de la biodiversidad

Labor que adelante mediante el manejo integral de cuencas hidrográficas orientado a la prestación de servicios ecosistémicos para lo cual la Secretaría tiene en proceso de formulación los POMCA's de los ríos Salitre, Fucha y Tunjuelo, conforme al Decreto 1729 de 2002 el cual corresponde a la Guía Técnica presentada por el IDEAM y que incluye proceso de construcción participativa y actividades de socialización e información.
2.3. INFORMACIÓN GENERAL SOBRE LA FAUNA EN EL DISTRITO CAPITAL

Algunos de los resultados presentados por la Secretaría Distrital de Ambiente- SDA muestran un reconocimiento general de los especímenes que habitan en las diferentes áreas de la Estructura Ecológica Principal, así: 

· Humedales de la Sabana de Bogotá: Se han registrado más de 200 especies de aves. En los humedales de La Conejera y Córdoba, ubicados en la localidad de Suba, la SDA señala el registro de más de 100 especies e indica que “Lo anterior es de especial importancia, si se tiene en cuenta que estos ecosistemas se encuentran al interior de la ciudad y por lo tanto están sujetos a todas las presiones propias del desarrollo urbanístico
”.   

Como especies importantes de aves cita el cucarachero de pantano, la monjita bogotana, la tingua moteada, la tingua bogotana, mamíferos como el curí y reptiles como la culebra sabanera. Entre las especies migratorias que visitan de octubre a marzo estos ecosistemas señala que “tenemos aves como los chorlitos, los patos canadienses, las reinitas y los cardenales
”.

· En el Parque Ecológico Distrital de Montaña Entrenubes, la SDA registra 56 especies de aves, las cuales representan a 20 familias de este grupo faunístico, entre los que sobresalen los Colibríes, las Tángaras de montaña, los Semilleros y los Atrapamoscas. Indica además que “En esta área protegida también se cuenta con relictos de bosque altoandino y sistemas de matorrales nativos, en los cuales se encuentran algunas familias de aves propias de estos ecosistemas
.

· Conforme a lo señalado por la SDA en la ciudad se encuentran especies de aves que se han adaptado a la intervención antrópica y pueden ser observadas en jardines y parques, tales como los copetones, las torcazas y las palomas. Señala además que “(…) con base en estudios realizados por esta entidad, se ha reportado en el Área Forestal Distrital Área de Restauración Subpáramo Parada del Viento, dada su ubicación estratégica, el paso de muchas especies que realizan sus migraciones entre los valles interandinos y los llanos orientales como es el caso de algunos atrapamoscas como los Siriríes, siendo también probable la presencia de especies que habitan los páramos y que se desplazan a lo largo del sistema Sumapaz, Cruz Verde, Verjón y Chingaza
.
· En el marco del Convenio 046 de 2007 suscrito entre la Secretaría Distrital de Ambiente y la Asociación Bogotana de Ornitología, se viene desarrollando un proyecto pionero en el tema de la conectividad ecológica, teniendo como grupo indicador a las aves, pensando en su conservación y en la consolidación de la Estructura Ecológica Principal del Distrito Capital, para hacer de esta una red funcional de áreas verdes, labor que debe dar como resultado el enriquecimiento y  abundancia de diferentes especies de fauna que habitan y llegan a estas áreas verdes que conectan la ciudad . 

Señala la SDA que Se eligieron tres grandes zonas a evaluar: en el sur, desde el Parque Entrenubes hasta el Parque Timiza, ubicando 327 puntos de observación; en el centro, por la cuenca del Río Arzobispo hasta el Parque Simón Bolívar, con 152 puntos; en el norte, partiendo del Cerro de Torca hasta el Humedal La Conejera, con 316 puntos. Actualmente se están definiendo los límites para una cuarta zona que será la cuenca del Río Fucha, donde se ubicarán aproximadamente 150 puntos. En total se contará con 945 puntos de información para relacionar las aves y la vegetación de nuestra ciudad. 

De acuerdo a los resultados obtenidos, se ha identificado un registro total de 12.767 individuos pertenecientes a 118 especies, 29 de ellas migratorias y 89 residentes. Los grupos con un mayor número de especies fueron los de los Atrapamoscas, seguidos por las tángaras, los colibríes y finalmente las Reinitas. Las especies más comunes y abundantes que fueron registradas son el Copetón, la Torcaza, la Paloma común, la Golondrina y la Mirla Común.  

De otro lado, se registraron igualmente especies de gran interés para la biodiversidad de la ciudad tales como algunas endémicas y en vías de extinción en Colombia como el Rascon Bogotano, la Tingua Moteada y la Alondra Cachona. Igualmente, se registraron otras especies que paulatinamente han ido desapareciendo de la ciudad tales como el Cucarachero Común así como otras que cada vez son más comunes como la Aguililla Blanca
”. 

Este estudio señala que la tendencia general es que la gran diversidad que aún permanece se ve confinada a unos pocos espacios verdes en la periferia de la ciudad donde aún se encuentran especies de colibríes, toches, tángaras y reinitas. Indica adicionalmente “Tales condiciones aunque podría presentar un panorama negativo en realidad los que muestran son interesantes perspectivas en cuanto al potencial que tienen numerosas áreas para su restauración, rehabilitación recuperación, conservación y conexión los que permitirán a muchas de tales especies habitar nuevamente la ciudad. 

Con base en la información obtenida se espera poder identificar y seleccionar áreas naturales potenciales que puedan ser fuente o conectores para la movilidad de poblaciones de aves, identificar factores determinantes desde el punto de vista de la vegetación así como del paisaje en la persistencia y conservación de determinadas aves en la ciudad, y definir alternativas de manejo y medidas de restauración que permitan incrementar la conectividad funcional del paisaje natural urbano con énfasis en la protección de comunidades de aves propias de Bogotá
”.

2.4. RESULTADOS EN EL DESARROLLO DE LOS EJES, ESTRATEGIAS Y ACCIONES DE MANEJO DE LA BIODIVERSIDAD EN LA CIUDAD CONFORME A LA POLÍTICA NACIONAL DE BIODIVERSIDAD 

Debe reconocerse la implementación a nivel del Distrito Capital de los ejes y estrategias que la Política Nacional establece para promover la conservación, el conocimiento y el uso sostenible de la biodiversidad. Aún así, es mucho lo que falta por avanzar considerando que ésta debe recibir la importancia requerida dado que es soporte de nuestra vida y primordial para el desarrollo de la ciudad. 

Aunque no se puede retroceder en el tiempo lo cierto es que muchos espacios ricos en biodiversidad desaparecieron ante el inusitado y desordenado crecimiento de la ciudad; los humedales perdieron el 99% de sus más de 50.000 hectáreas; los cerros orientales han sido presa de un proceso de urbanismo que les quito en los últimos treinta años más de 13.500 hectáreas y de unas 127.000 que hacen parte del área rural de la ciudad, la actividad agropecuaria ha cambiado su vocación protectora a más del 10%, así 5.700 por pastizales o potreros y unas 9.775 por cultivos
.  Sin embargo como lo reconoce el mismo documento no se cuenta con una información histórica que permita cuantificar la pérdida o degradación de los sistemas naturales en las zonas rurales.

Aún así, los impactos ambiéntales de algunas actividades rurales han ocasionado la perdida o disminución de la flora y la fauna y por consiguiente la alteración de la biodiversidad, siendo las de mayor afectación la agricultura, la ganadería tradicional, las canteras, la urbanización informal,  y la misma caza. Los aspectos evidenciados que afectan un buen manejo de la biodiversidad y por consiguiente de la flora distrital son:

a. Inicialmente se encuentra como gran falencia el hecho que el Distrito Capital no cuenta con una política para el tema a pesar de haberse evidenciado un buen ajuste a las estrategias contempladas en la Política Nacional de Biodiversidad, conforme a la Ley 165 de 1994. 

Aunque las acciones ejecutadas por la SDA guardan coherencia y concordancia con el mandato de la Política Nacional de Biodiversidad, ante la carencia de una política específica, no están definidos los responsables de las diferentes acciones, los recursos humanos, institucionales, de infraestructura y aún los financieros, para la implementación de las estrategias e instrumentos tendientes a conservar, conocer y usar de manera sostenible la biodiversidad en la ciudad y menos establecer la distribución justa y equitativa de los beneficios derivados de su utilización.

b. No se evidencian estudios, indicadores y acciones que faciliten determinar las posibles afectaciones de la biodiversidad existente en la ciudad como consecuencia del cambio climático. 

c. Aunque en la Oficina de Control de Flora y Fauna Silvestre, se han implementado dos indicadores que se orientan a ilustrar la gestión en materia de seguimiento y control al aprovechamiento de estos recursos, lo cierto es que dichos indicadores son incipientes y a pesar de marcar el inicio de una actividad necesaria, dado que se comenzaron a construir y a aplicar en el segundo semestre de 2008, en el marco del proceso de implementación del Sistema de Gestión de Calidad que adelantó la entidad, estos no han tenido mayor desarrollo como parte de la labor puntual relacionada con el manejo de la biodiversidad en la ciudad; a pesar que la SDA aclara que cada una de las temáticas descritas previamente cuenta con sus indicadores de gestión, igualmente reitera que “(...) no se han desarrollado indicadores macro que se apliquen al tema de biodiversidad”.

d. En cuanto al informe sobre el estado de la flora, fauna y biodiversidad en el Distrito   Capital, el inventario efectuado por la SDA reconoce que la información con la que se cuenta actualmente, corresponde a la que ha sido generada en los procesos de formulación de los planes de manejo ambiental de las áreas protegidas, la cual, por el momento, es general, poco referenciada, no evidencia inventarios y no determina en forma específica su estado. 

Se reconoce que las estrategias planteadas constituyen la mejor forma de abordar la protección futura de la fauna en el Distrito Capital; aún así su protección requiere de instrumentos, estadísticas e indicadores específicos que faciliten la medición, el control, la protección y la salvaguarda de estos recursos naturales renovables, así como la identificación taxativa de especies en peligro, conforme a la manera como se abordan los lineamientos o ejes y las estrategias implementadas, como parte de la Política Nacional de Biodiversidad y en el marco de la Convención sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres, CITES, el cual es un acuerdo internacional concertado entre los gobiernos que tiene por finalidad velar por el comercio internacional de especímenes de animales y plantas silvestres no sea una amenaza para su supervivencia. . 

Consecuentemente la SDA como ente Rector del Sector Ambiente le corresponde, en atención a la Ley y 165 del 9 de noviembre de 1994, la cual aprueba el "Convenio sobre la Diversidad Biológica", la Política Nacional de Biodiversidad y en cumplimiento de las funciones establecidas en el Decreto 561 de 2006
, abordar el valor estratégico de la biodiversidad como parte del desarrollo presente y futuro de la Capital de la República; ver que ésta tiene componentes tangibles a nivel de moléculas, genes y poblaciones, especies y comunidades, ecosistemas y paisajes que aún no determina con claridad; y analizar la dinámica de la biodiversidad en el tiempo y el espacio de la ciudad y finalmente determinar sobre cuáles componentes y procesos evolutivos debe dirigir su gestión como parte de la preservación de los mismos.

e. Una vez realizado el ejercicio de comparación, entre los proyectos contemplados dentro del PDD, los actores identificados como gestores ambientales institucionales en el PGA
 que desarrollarían dichos proyectos, se evidenció que de 39 entidades, que conforman el Sistema Ambiental Distrital SIAC y que tienen funciones definidas en el marco de la gestión ambiental de la ciudad, sólo 12 fueron incluidas en el PDD para cumplir con los propósitos de los 8 programas del PGA, y de éstas últimas sólo 7 intervinieron en los 17 proyectos de gestión ambiental dentro del Programa de Sostenibilidad Urbano - Rural del PDD mencionado. 

f. La SDP, tuvo a su cargo la ejecución del proyecto  308 “Políticas e instrumentos para el desarrollo urbano-rural sostenible”, al cual se le programó en la vigencia del PDD, 2004-2007, la suma de $2.397.700.000, de los cuales ejecutó $2.281.000.000; no obstante, ni el presupuesto asignado ni los resultados obtenidos, dan cuenta que se haya logrado una consolidación de áreas protegidas del Distrito Capital en suelo rural y que exista una restauración ecológica en ecosistemas nativos y agropecuarios, tal como se consignó en el PGA, siendo este un aspecto que sin corresponder a la gestión de la Secretaría Distrital de Ambiente, si afecta de manera directa ecosistemas vitales para el desarrollo de la fauna distrital
.

g. Otro aspecto que ha influido en la alteración y disminución de los ecosistemas y su biodiversidad es el manejo de la minería, cuyo control está a cargo de la Secretaría Distrital de Ambiente trabajo que tiene reparos. Acorde con auditorías realizadas a la autoridad ambiental, se ha podido constatar que no existe una verdadera recuperación morfológica y ambiental de canteras y aunque la SDA desarrolló el proyecto 320 sobre promoción y asistencia técnica para la sostenibilidad ambiental y económica en las actividades productivas, el tema de la explotación minera a pequeña, mediana y gran escala deja serias dudas sobre la forma como se ha venido manejando la política de control y recuperación de los espacios destinados a la explotación de la minería en el D.C. 

h. En materia de ecosistemas estratégicos y biodiversidad, la SDA abanderó el proyecto 296, “Protección y manejo de ecosistemas estratégicos” y aunque se evidenció un considerable cumplimiento de las metas propuestas, particularmente en los últimos años, no hay un verdadero manejo y ordenamiento para la conservación de los cerros orientales, recuperación de algunos humedales urbanos y conservación de otras áreas protegidas, entre ellas las zonas de ronda.

i. La información analizada para el Informe del Estado de los Recursos Naturales y del Medio Ambiente da cuenta de las áreas de la estructura ecológica principal más afectadas a causa del desarrollo ilegal son las localidades con jurisdicción en los Cerros Orientales, con un área aproximada desarrollada ilegalmente de 1.384 hectáreas y 454 hectáreas, restantes, corresponden a las zonas de ronda y de manejo y preservación ambiental de los ríos Bogotá, Tunjuelo, Fucha, Juan Amarillo y de los Parques Ecológicos de Humedal, que aún quedan
.

j. Otro aspecto que ha afectado la biodiversidad es la ilegalidad en la urbanización en la ciudad. Durante el período 2004 a 2007, la Dirección Sector Ambiente, evidencia que en el año 2004 existían 1.077 puntos de ocupaciones y 871 hectáreas de desarrollo de origen ilegal, mientras que en el año 2007, las cifras ascendieron a 3.390 puntos de ocupaciones y 1.838 hectáreas de origen ilegal, situación que de manera contundente demuestra que durante el señalado lapso de cuatro (4) años hubo un incremento de  967 hectáreas de desarrollo urbanístico al margen de la Ley, en los suelos de protección de las señaladas Localidades
.

k. Lo señalado muestra que no solamente se ha acabado, con una parte de la estructura ecológica principal de la ciudad, hábitat de importantes especies de fauna y flora, sino que con tal irregularidad, se aumentan los costos en que debe incurrir la Administración Distrital para mitigar los problemas dejados por los urbanizadores ilegales, los cuales son 2.3 veces mayores al valor que se invertiría de haberse desarrollado legalmente el área correspondiente, según los mismos cálculos efectuados por la Alcaldía Mayor de Bogotá para las 3.033 hectáreas desarrolladas de manera ilegal en toda la  ciudad al año 2007. 

l. Son igualmente preocupantes las cifras reportadas por la Subsecretaría de Control de Vivienda de la Secretaría Distrital del Hábitat, quien ha identificado 1.710 puntos de urbanización ilegal en zonas de alto riesgo, correspondientes a  403 hectáreas; información según la cual, estos desarrollos tuvieron lugar en zonas inadecuadas, ya sea porque son suelos de alta amenaza al deslizamiento por fenómenos en remoción en masa o porque corresponden a las rondas de cuerpos de agua, los cuales son suelos de protección donde la biodiversidad que crece unida a los cuerpos de agua debe ser una constante.

m. En la Zona de Ronda Hidráulica y en la Zona de Manejo y Preservación Ambiental ZMPA de los humedales, se han adelantado construcciones con o sin el otorgamiento de licencias urbanísticas,  no obstante que mediante el Acuerdo 19 de 1994, fueron declarados como “Reservas ambientales naturales de interés público y patrimonio ecológico” y de haberse adherido Colombia, a través de la Ley 357 de 1997, a la Convención de Ramsar. 

n. Debe indicarse que el ineficiente control ambiental y urbano a cargo de la CAR y las Alcaldías Locales, respectivamente, dada la no imposición de las sanciones previstas  en la Ley 810 de 2003, por infracciones al régimen urbanístico y de obras, cuyo conocimiento está a cargo de los alcaldes locales, conforme lo normado en el Decreto Ley 1421 de 1993, y la inobservancia de las normas sobre protección ambiental, de competencia de la autoridad ambiental; continúa siendo la causa determinante de la devastación de los ecosistemas presentes en los cerros orientales. 

Es así, que durante el período 2004-2007 se dio un crecimiento de 967 Has. de ocupación ilegal en la Estructura Ecológica Principal, lo que significa, que de 871 Has. de ocupación ilegal en el año 2004,  en la vigencia 2007 se pasó a 1.838 Has., dentro de las cuales el 64.94%, equivalente a 628 Has., corresponden a los Cerros Orientales de Bogotá. Igualmente, se evidenció un incremento en las precitadas vigencias de 2.313 ocupaciones ilegales en la EEP, al pasar de 1.077 en el año 2004 a 3.390 ocupaciones ilegales en el año 2007, de las cuales 1.168 corresponden a los Cerros Orientales, es decir el  50.49%.

o. Resaltando la labor que adelanta la SDA en la formulación de los Planes de Manejo Ambiental-PMA del Sistema de Áreas Protegidas la SDA, es necesario puntualizar en lo importante que resulta no solo contar con los PMA sino implementarlos dado que éstos determinan programas y proyectos para la adecuada conservación de las áreas protegidas que hacen parte de la Estructura Ecológica Principal de la ciudad y buscar su protección; así no sean del resorte o de la competencia ambiental de esta Entidad, es necesario que la SDA establezca el estado de las mismas y dada la afectación que se dio en el año 2008 por cuenta del aumento de la frontera agrícola se pronuncie ante la Corporación Autónoma Regional de Cundinamarca, buscando la protección de dichas áreas, mediante el conocimiento del área que hace parte del suelo de protección
.

De no ser oportuna la SDA se puede ver abocada a que cuando se inicie la implementación de los PMA estas zonas hayan sufrido sendos procesos de deterioro, alteración de su biodiversidad, perdida de la mayor parte de la riqueza forestal y ambiental y se haya cambiado el uso potencial de sus suelos. Estas áreas protegidas son de la ciudad y por ende independientemente que la autoridad ambiental sea la CAR, la Secretaría Distrital de Ambiente tiene como deber, en atención a las funciones establecidas en el Decreto 561 de 2006, ser garante de su protección mediante los mecanismos que considere.

p. El manejo de las áreas naturales protegidas es uno de los principales objetivos tanto del POT como del PGA, por tanto la consolidación de la Estructura Ecológica Principal, implica la conformación de un escenario de gestión con las comunidades vecinas a las áreas protegidas y demás actores relacionados con su conservación, labor que hay que fortalecer, como parte de la Política de Ruralidad, los POMCA's, el Plan de Ordenamiento y Manejo de los Cerros Orientales y los demás Planes de Manejo Ambiental, dada la perdida de las mismas y el cambio en el uso potencial de estos suelos de protección, los cuales pasan de un momento a otro a ser de uso pecuario o agrícola, ello en desmedro de la biodiversidad del Distrito Capital y su potencial biótico.
q. La contaminación de los cuerpos de agua ha sido otro factor de afectación de la biodiversidad en el Distrito Capital. Ríos, quebradas y humedales han sido afectados y aunque se ha reducido en los Parques Ecológicos de Humedal con la construcción de un sistema separado de aguas residuales y pluviales, aún llegan a éstos aguas combinadas y vertimientos directos, producto de conexiones erradas. El río Bogotá perdió su vida y con el la diversidad acuática que algún día le caracterizó, ante la gran carga contaminante que hoy lo hace carente de oxígeno, al igual que sus afluentes el Salitre- Juan Amarillo, el Fucha y el Tunjuelo, ríos que en este momento no tienen vida interior y la de sus rondas, como ya se comentó, ha sufrido su invasión, el secamiento y la pérdida de área de explayamiento con la consiguiente desaparición de especies terrestres asociadas y disminución de la fauna que allí crecía y se multiplicaba.

r. La alta carga orgánica en los cuerpos de agua, ha hecho que, sean invadidos de especies foráneas que cubren su espejo de agua, afectando la vida interna de los mismos, reduciendo su biodiversidad.

Finalmente y tal como lo señala la Política Nacional de Biodiversidad hay que reconocer que a pesar de su importancia esta fue subestimada por muchos años como parte de las políticas distritales. Solo con el Plan de Ordenamiento Territorial, la promulgación del Plan de Gestión Ambiental y la incorporación de objetivos ambientales en los últimos planes de desarrollo se le dio alguna importancia al llamado potencial estratégico de la biodiversidad. 

3.  RESULTADOS DE AUDITORÍA

3. RESULTADOS DE AUDITORIA

3.1. EVALUACIÓN AL SISTEMA DE CONTROL INTERNO – IMPLEMENTACIÓN DEL MODELO ESTÁNDAR DE CONTROL INTERNO:

La evaluación del Sistema de Control Interno de la Secretaria Distrital de Ambiente, se realizó con base en la Ley 87 de 1993, el avance de la implementación del Modelo Estándar de Control Interno MECI, según lo dispuesto en el Decreto 1599 del 20 de mayo de 2005, el Decreto 2913 de 2007 y la Ley 872 de 2003.

Se tomó como muestra, la evaluación a la Oficina de Control Interno y la Dirección Legal Ambiental con el acompañamiento en algunos componentes de los funcionarios de las Oficina de Participación Comunitaria, Educación Ambiental y Comunicaciones, de la Dirección Corporativa, y de la Oficina Asesora de Planeación Corporativa. Se evaluó la gestión y los resultados alcanzados durante el periodo Fiscal 2008, en los tres subsistemas de control que conforman la implementación del MECI.

Se diligenció la tabla de agregación general de resultados, que permiten obtener una imagen global del sistema y a la vez conceptuar sobre la calidad, eficiencia y nivel de confianza del mismo.

De conformidad con lo establecido por el Departamento Administrativo de la Función Pública, la calificación del Sistema de Control Interno MECI 1000: 2005 contempla los siguientes rangos: De 1.0 a 1.9, de 2.0 a 2.90, de 3.0 a 3.9 y de 4.0 a 5.0; para los cuales se da una interpretación del Diagnostico del Sistema de Control Interno de Insuficiencia Critica, Insuficiente, Adecuado y Satisfactorio respectivamente.

Resultados de la Evaluación del Sistema de Control Interno:

Se evaluaron los diferentes componentes y elementos que conforman los  tres subsistemas de control establecidos en el MECI:

1. Subsistema de Control Estratégico

2. Subsistema de Control de Gestión

3. Subsistema de Control de Evaluación

A continuación y de manera resumida se presentan los principales desarrollos que ha efectuado la entidad en cumplimiento de cada uno de los subsistemas, componentes y elementos, así como los hallazgos evidenciados con ocasión de la evaluación realizada por este ente de Control Fiscal:

3.1.1. Subsistema de Control Estratégico:

La evaluación del Subsistema de Control Estratégico arrojó una calificación total de 3.96 que representa una confiabilidad adecuada. 

3.1.1.1. Componente de Ambiente de Control 

3.1.1.1.1. Acuerdos, Compromisos o Protocolos Éticos:

Mediante la Resolución No. 2117 de Julio 28 de 2008 adoptaron el Ideario Ético y a través de la Resolución No. 3075 de octubre 8 de 2007 se creó el grupo de gestores de ética de la Secretaria Distrital de Ambiente.

Dentro de la cartilla denominada “Guía de estudio II” Modelo Estándar de Control Interno y otros materiales institucionales se efectuó entrega a los funcionarios del Código de Ética de la entidad. Así mismo, el Código de Ética fue colocado en la Intranet de la Secretaría.

3.1.1.1.2. Desarrollo del Talento Humano:

Mediante el Decreto 562 de diciembre 29 de 2006 se estableció la Planta de cargos de la Secretaría Distrital de Ambiente, la cual fue modificada mediante el Decreto 631 de diciembre 28 de 2007.

A través de la Resolución No. 01 de enero 02 de 2007 se estableció el Manual específico de funciones y requisitos de los empleos de la Planta de Personal, el cual ha sido ajustado en nueve ocasiones.

Con la Resolución No. 2118 de julio 28 de 2008 se adoptaron las Políticas en materia de talento humano.

Mediante la Resolución No. 2115 de Julio 28 de 2008 se adoptó el Plan Institucional de Bienestar Social.

Mediante la intranet se efectuó la socialización de las Políticas y Procedimientos de Administración del Talento Humano.

3.1.1.1.2.1. Hallazgo Administrativo:

Por no elaborar el Plan de Previsión de Recursos Humanos:

La administración de la Secretaría Distrital de Ambiente no elaboró el Plan de Previsión de Recursos Humanos para el año 2008, con lo cual se evidencia la transgresión a lo establecido en el Artículo 17. Planes y plantas de empleos de la Ley 909 de 2004.

Esta situación surge por la ausencia de verificación del cumplimiento de la normatividad laboral vigente con lo que se afecta la adecuada determinación de requerimientos de talento humano.

No se suministró al equipo auditor documento que contenga:

a) Cálculo de los empleos necesarios, de acuerdo con los requisitos y perfiles profesionales establecidos en los manuales específicos de funciones, con el fin de atender a las necesidades presentes y futuras derivadas del ejercicio de sus competencias;

b) Identificación de las formas de cubrir las necesidades cuantitativas y cualitativas de personal para el período anual, considerando las medidas de ingreso, ascenso, capacitación y formación;

c) Estimación de todos los costos de personal derivados de las medidas anteriores y el aseguramiento de su financiación con el presupuesto asignado.

3.1.1.1.3. Estilo de Dirección:

En el mes de agosto de 2008 se suscribió un Compromiso de Estilo de Dirección el cual fue firmado por 21 personas que corresponden al personal directivo de la entidad. 

Vía intranet se socializaron los soportes de las autoevaluaciones realizadas por la dependencia, los cuales están contenidos en los planes de acción por dependencia.

3.1.1.1.3.1. Hallazgo Administrativo:

Por no evaluar el cumplimiento de los acuerdos de Gestión 2007, no concertar algunos acuerdos de gestión en el 2008 y no formular adecuadamente los indicadores:

La Administración anterior no suscribió acuerdos de gestión con los gerentes públicos. Por esta razón en el año 2008 no existe evidencia de la evaluación de los Acuerdos de Gestión suscritos en el 2007.

En el segundo semestre de 2008 se suscribieron veinte (20) acuerdos de gestión con los Directivos de la entidad. Al evaluarlos se encontraron las siguientes situaciones:

· No se concertó acuerdo de gestión para el primer semestre de 2008 para los siguientes Directivos:

Andrea Melissa Olaya Álvarez - Jefe de Oficina

Martha Patricia Camacho- Jefe de Oficina

Germán Darío Álvarez Lucero- Jefe de Oficina

· Los indicadores de los compromisos de los acuerdos de gestión suscritos con los siguientes funcionarios fueron mal formulados:

Edgar Vicente Gutiérrez Romero, Bernardo Prada Ospina, Nubia Consuelo Moreno González, Helberth Robles Rojas, Andrea Melissa Olaya Álvarez y Camilo José Florez Góngora.

La razón de considerar mal formulados estos indicadores es que no correlacionan un universo objeto de realización frente a un valor o cantidad de actividades realizadas.

· En el formato de acuerdo de gestión de Bernardo Prada Ospina se cita como Director de Planeación y Gestión Ambiental a Oscar Pinto Moreno, sin embargo firma como superior Jerárquico Edgar Fernando Erazo, lo que conlleva a viciar el acuerdo suscrito.

· En el formato de acuerdo de gestión de Helberth Robles Rojas para tres (3) compromisos no se relacionaron los resultados esperados.

· No se relacionaron los puntajes asignados a cada compromiso del acuerdo de gestión de Bertha Sofía Ortiz Gutiérrez.

Esta situación surge por la ausencia de verificación del estricto cumplimiento de la normatividad laboral vigente, con lo que se afecta la adecuada determinación del desempeño del equipo directivo.

Con base en lo anterior se evidencia la transgresión a lo establecido en los numerales 1 y 2 del Articulo 50 de la Ley 909 de 2004 y numeral 1.1.3. del comunicado del 20 de octubre de 2008 emanado del Consejo Asesor del Gobierno Nacional en materia de Control Interno de las Entidades del Orden Nacional y Territorial.

3.1.1.2. Componente de Direccionamiento Estratégico:

3.1.1.2.1. Planes y Programas:

La entidad cuenta con un Plan Estratégico constituido por la Misión, Visión, Políticas de Calidad y los Objetivos de Calidad. El Plan Institucional de Capacitación, se adoptó con la Resolución No. 2113 de julio 28 de 2008.

El Plan Institucional de estímulos e Incentivos, se adoptó mediante la Resolución No. 2114 de julio 28 de 2008 el cual fue modificado mediante la Resolución No. 2613 de agosto 15 de 2008.

Mediante la Resolución No. 3672 de octubre 01 de 2008 se efectuó reconocimiento público a los funcionarios exaltados como los mejores funcionarios de cada Nivel; así como también al mejor funcionario 2007 - 2008. 

En mayo 23 de 2008 en el evento denominado “Todos por la certificación” realizado en el Parque Simón Bolívar se llevo a cabo el programa de reinducción para 500 personas entre los funcionarios y contratistas de prestación de servicios de la entidad.

En dicho evento los Integrantes de grupo MECI que han acompañado el proceso de certificación, presentaron los resultados alcanzados.

En la Intranet se encontraron los Planes de Acción y sus resultados con corte a octubre de 2008 para las siguientes dependencias:

· Secretaria General y Control Disciplinario.

· Oficina de Control Interno.

· Oficina de Control y Uso de Agua.

· Oficina Ecosistemas y Biodiversidad.

· Dirección Legal Ambiental.

· Oficina Flora y Fauna

· Oficina Gestión Ambiental Territorial.

· Oficina Gestión de Residuos

· Oficina Participación, Educación y Comunicación

· Oficina Planeación Corporativa

· Oficina Ruralidad

· Oficina Calidad del Aire

3.1.1.2.1.1. Hallazgo Administrativo:

Por no elaborar el Plan de Acción para la Dirección de Gestión Corporativa y sus oficinas Financiera y de Gestión Contractual:

No se elaboró el Plan de Acción para la Dirección de Gestión Corporativa y sus oficinas Financiera y de Gestión Contractual, transgrediendo lo establecido en los Artículos 2 y 26 de la Ley 152 de 1994.

Esta situación surge por la ausencia de verificación de la elaboración de los Planes de Acción por parte de todas las dependencias, lo cual afecta la posibilidad de evaluar los resultados alcanzados en el año por parte de estas dependencias.

3.1.1.2.2. Modelo de Operación por Procesos:

Mediante la Resolución No. 2997 de septiembre 01 de 2008, la Secretaria Distrital de Ambiente adoptó el Manual de la Calidad versión 1.0 y mediante la Resolución No. 5195 de diciembre 09 de 2008 adopto la versión 2.0.

En el Manual de calidad se encuentra el Mapa de Procesos dentro del cual se establecieron cuatro (4) clases de procesos; Estratégicos, Misionales, Apoyo de Evaluación y Control. Así mismo se encuentra la matriz de correlación directa entre la estructura organizacional y el mapa de procesos, los objetivos de cada uno, los responsables y participantes de cada proceso y la caracterización de los procesos.

Certificación del Sistema de Gestión de Calidad:

En diciembre 17 de 2008 la firma BUREAU VERITAS – BVQI expidió los certificados CO230239 y GP0022 mediante los cuales certifico que el Sistema de Gestión de la Calidad de la Secretaría Distrital de Ambiente ha sido evaluado y se muestra acorde con los requerimientos de la norma ISO 9001:2000 y NTCGP 1000:2004.

Alcance del Sistema: “FORMULACIÓN DE POLITICAS AMBIENTALES, PLANEACIÓN Y GESTIÓN AMBIENTAL Y RURAL SOSTENIBLE, EVALUACIÒN, CONTROL Y SEGUIMIENTO AMBIENTAL, PARTICIPACIÓN Y EDUCACIÓN AMBIENTAL PARA EL APROVECHAMIENTO Y EL NORMAL DESARROLLO SOSTENIBLE DE LOS RECURSOS NATURALES DE ACUERDO CON LA NORMATIVIDAD AMBIENTAL VIGENTE Y SUS PROCESOS ESTRATÈGICOS, EVALUACIÒN Y CONTROL Y LOS DE APOYO.”.
3.1.1.2.2.1. Hallazgo Administrativo:

Por no incorporar en la Intranet fielmente el organigrama de la entidad:

Consultado en la intranet el Manual de Calidad, en la pagina 8 de 39, numeral “1.4. Estructura Organizacional” el organigrama de la Secretaria Distrital de Ambiente - SDA, se encontró que al confrontarlo con el articulo 5º del Decreto 561 de diciembre 29 de 2006 “Por el cual se establece la estructura organizacional de la Secretaría Distrital de Ambiente, se determinan las funciones de sus dependencias y se dictan otras disposiciones” y el artículo 3 del Decreto 342 de agosto 01 de 2007 “Por el cual se adoptan unas medidas en relación con la implementación del Control Disciplinario Interno en algunas entidades del Distrito Capital, de acuerdo con las normas que consagra la Ley 734 del 5 de febrero de 2002, actual Código Disciplinario Único” este Manual no denomina fielmente las siguientes dependencias, así:
CUADRO No. 4
DENOMINACIONES UTILIZADAS SEGÚN DOCUMENTO

	DENOMINACIÓN SEGÚN EL DECRETO 561 DE 2006 Y DECRETO 342 DE 2007
	DENOMINACIÓN SEGÚN EL MANUAL DE CALIDAD

	Secretaria General y de Control Disciplinario.
	Secretaría General

	Oficina de Control Ambiental a la Gestión de Residuos.
	Oficina de Control Ambiental a la Gestión de Recursos.


Si bien estas inconsistencias no son determinantes, si se trasladan a los Manuales de procesos y procedimientos y a la ejecución de los mismos, generarían situaciones contradictorias a las pretendidas por un Sistema de Gestión de Calidad de estandarizar los documentos y registrar en ellos la trazabilidad correspondiente. Con lo anterior se evidencia la transgresión a lo establecido en el literal h) del Artículo 2º de la Ley 87 de 1993.

3.1.1.2.3. Estructura Organizacional:

La estructura organizacional se estableció mediante el Decreto Distrital 561 de diciembre 29 de 2006 “Por el cual se establece la estructura organizacional de la Secretaría Distrital de Ambiente, se determinan las funciones de sus dependencias y se dictan otras disposiciones” y el artículo 3 del Decreto 342 de agosto 01 de 2007 “Por el cual se adoptan unas medidas en relación con la implementación del Control Disciplinario Interno en algunas entidades del Distrito Capital, de acuerdo con las normas que consagra la Ley 734 del 5 de febrero de 2002, actual Código Disciplinario Único”.
Para el año 2009 la entidad esta gestionando una reestructuración administrativa.

Mediante la Resolución No. 3153 de septiembre 08 de 2008 se adoptó la versión 1.0 del Manual de Procesos y Procedimientos el cual fue modificado mediante la Resolución No. 5194 de diciembre 09 de 2008.

3.1.1.2.3.1. Hallazgo Administrativo:

Por incorrecta identificación de los procedimientos:

En el Artículo segundo de la Resolución No. 5194 de diciembre 09 de 2008 adoptaron la versión 1.0 de una serie de procesos, dentro de los cuales se encontró el “PM03 GESTIÓN DE RECURSOS INFORMÁTICOS Y TECNOLÓGICOS” el cual de conformidad a los procedimientos debería haber sido identificado como PA03, o de lo contrario se podría considerar que el proceso fue reclasificado de apoyo a misional, falencias que podrían afectar el Sistema de Gestión de Calidad. Con lo anterior se evidencia la trasgresión a lo establecido en el literal g) del Artículo 2 y literal b) del Artículo 3 de la Ley 87 de 1993.

3.1.1.2.3.2. Hallazgo Administrativo:

Por desactualización del listado maestro de documentos:

De conformidad con el Artículo tercero de la Resolución No. 5194 de 2008 se derogó la versión 1.0 de procedimientos que fueron objeto de fusión o que se consideraron no ser funcionales. 

Al confrontar el registro de esta decisión en el listado maestro de documentos se encontró:

Procedimientos derogados que aparecen con otra denominación en el listado maestro de documentos y sobre los cuales no existe registro de la derogatoria de la versión 1.0: 

· 126PM03-PR01 Implementación de planes, programas y proyectos ambientales y de 

      desarrollo rural sostenible.

· 126PM03-PR02 Coordinación Interinstitucional.

· 126PG01-PR07 Diseño, actualización y seguimiento a los indicadores de gestión misional de la Entidad.

· 126PG02-PR01 Campañas masivas.

· 126PG02-PR02 Realización de eventos.

· 126PG02-PR03 Ruedas de prensa.

Procedimientos sobre los cuales no existe registro en el listado maestro de documentos de la derogatoria de la versión 1.0: 

· 126PG02-PR06 Periódico o revista.

· 126PG02-PR07 Programa de Radio.

· 126PG02-PR08 Monitoreo de Medios.

· 126PM05PR03 Asesorías para la Formulación de actividades de Educación 

      Ambiental.

· 126PM02-PC01 Caracterización Planeación Ambiental y Desarrollo Rural.

· 126PA01-PR11 Licencia de maternidad, paternidad, o de enfermedad.

· 126PA06-PR07 Control y Trámite de correspondencia externa recibida.

Con lo anterior se evidencia la trasgresión a lo establecido en el literal g) del Artículo 2º y literal b) del Artículo 3º de la Ley 87 de 1993.

Estas situaciones surgen con ocasión de la inadecuada verificación de la actualización del listado maestro de documentos, lo que puede generar confusiones en la identificación y aplicación de los procedimientos que se encuentran vigentes.

3.1.1.2.3.3. Hallazgo Administrativo:

Por desactualización del listado maestro de documentos:

Se encontró que en el listado maestro de documento no se transcribió de conformidad con la Resolución No. 5194 de 2008 el nombre del procedimiento 126PM04-PR51 denominado “Determinación Técnica de las cargas contaminantes y montos económicos a cobrar por concepto de tasas retributivas por vertimientos puntuales”, registrando simplemente Tasas Retributivas.

Estas situaciones surgen con ocasión de la inadecuada verificación de la actualización del listado maestro de documentos, lo que puede generar confusiones en la identificación y aplicación de los procedimientos que se encuentran vigentes.

Con lo anterior se evidencia la trasgresión a lo establecido en el literal g) del Artículo 2º y literal b) del Artículo 3º de la Ley 87 de 1993.

3.1.1.3. Componente de Administración del Riesgo:

3.1.1.3.1. Contexto Estratégico:

Mediante el diagnóstico interno se identificaron debilidades y con el diagnóstico contexto externo se identificaron las amenazas.

En julio 30 de 2008 en el Archivo Distrital se reunieron (33) funcionarios del Equipo Operativo – MECI para trabajar sobre el Plan de Manejo de Riesgos y el Mapa de Riesgos.

La Secretaría adoptó el Procedimiento de Autoevaluación del Control del Proceso de Control y Mejora y el procedimiento de Autoevaluación de la Gestión del Proceso de Direccionamiento Estratégico.

3.1.1.3.2. Identificación, Análisis  y Valoración de Riesgos: 

Dentro de la versión 2.0 del Procedimiento 126PG01-PR09 “Administración del Riesgo” del proceso de Direccionamiento Estratégico adoptado mediante la Resolución 5194 de 2008 se encuentran incorporadas las políticas de Administración de Riesgo.

Se aplicó la metodología Guía de Administración del Riesgo del Departamento Administrativo de la Función Pública DAFP en sus cinco (5) etapas secuenciales.

En el 2008, se elaboraron los mapas y planes de manejo de Riesgos de los siguientes procesos:

Estratégicos:

· 126PG01 Direccionamiento Estratégico.

· 126PG02 Comunicaciones.

Misionales:

· 126PM01 Participación.

· 126PM02 Planeación Ambiental.

· 126PM03 Gestión Ambiental y Desarrollo Rural.

· 126PM04 Evaluación control y seguimiento.

· Educación Ambiental. 

Apoyo:

· 126PA01 Talento Humano. 

· 126PA02 Recursos Financieros. 

· 126PA03 Recursos Informáticos y tecnológicos.

· 126PA04 Recursos Físicos.

· 126PA05 Jurídica.

· 126PA06 Documental.

Evaluación y Control:

· Control y mejora. 

· Control Disciplinario.

3.1.1.3.2.1. Hallazgo Administrativo:

Por carencias en la identificación de los Mapas y Planes de Manejo de Riesgos:

Al evaluar cada uno de los Mapas y Planes de Manejo de Riesgos de los procesos se encontró que para ninguno de ellos identifican:

· Fecha de elaboración del Mapa y del Plan.

· Responsables o participantes en la identificación, análisis y valoración de los riesgos.

· Responsables de la validación, verificación y aprobación de la pertinencia, concordancia y viabilidad las acciones.

Estas falencias surgen por la inadecuada verificación del contenido de los Mapas y planes de manejo de riesgos de cada uno de los procesos, lo cual puede afectar su seguimiento.

Con lo anterior se evidencia la trasgresión a lo establecido en el literal g) del Artículo 2º y literal b) del Artículo 3º de la Ley 87 de 1993.

3.1.1.3.2.2. Hallazgo Administrativo: 

Por deficiencias en el seguimiento a los Mapas y Planes de Manejo de Riesgo:

A abril de 2009 no se ha efectuado el seguimiento e informe por parte de la Oficina de Control Interno al Mapa de Riesgos y Plan de Manejo de Riesgos, (actividades 9 y 10) de la versión 2.0 del Procedimiento 126PG01-PR09 “Administración del Riesgo” de conformidad con lo establecido en el numeral 8 del procedimiento en mención. 

“Se revisarán o actualizarán el mapa de riesgos y el plan de manejo de riesgos por lo menos

una vez en el año.”
3.1.2. Subsistema de Control de Gestión:

La evaluación del Subsistema de Control de Gestión arrojó una calificación total de 3.46 que representa una confiabilidad adecuada. 

3.1.2.1. Componente de Actividades de Control

3.1.2.1.1. Políticas de Operación y Procedimientos:

Mediante la Resolución No. 3153 de septiembre 08 de 2008 se adoptó la versión 1.0 del Manual de Procesos y Procedimientos el cual fue modificado mediante la Resolución No. 5194 de diciembre 09 de 2008. Estos documentos pueden ser consultados a través de la intranet.

3.1.2.1.2. Controles:

Dentro de cada procedimiento adoptado se encuentra una columna denominada punto de control, igualmente cuentan con el procedimiento de administración del riesgo, plan de calidad y producto no conforme. Todos estos documentos se pueden consultar en la intranet.

3.1.2.1.3. Indicadores:

En los planes de acción de cada una de las dependencias se observan indicadores de resultados, los cuales se discriminan en el siguiente cuadro:

CUADRO No. 5
INDICADORES DE LOS PLANES DE ACCIÓN DE LAS DEPENDENCIAS

	NOMBRE DE LA DEPENDENCIA
	NUMERO DE INDICADORES DE RESULTADO

	Subsecretaria General
	12

	Oficina de control Interno
	24

	Oficina de control de Calidad y Uso del Agua
	15

	Oficina de Ecosistemas y Biodiversidad
	11

	Dirección Legal Ambiental
	5

	Oficina de control Flora y Fauna
	6

	Oficina de Gestión Ambiental Territorial
	5

	Oficina de Gestión de Residuos
	19

	Oficina Participación, Educación y Comunicaciones
	7

	Oficina Asesora de Planeación corporativa
	14

	Oficina Ruralidad
	7

	Oficina Calidad de Aire
	9

	TOTAL
	134


Fuente: Intranet SDA.

3.1.2.1.3.1. Hallazgo Administrativo:

Por ausencia en la formulación de indicadores de resultado de la Dirección de Gestión Corporativa junto con sus Oficinas Financiera y Gestión Contractual:

Como consecuencia de la inexistencia de Plan de Acción de la Dirección de Gestión Corporativa junto con sus Oficinas Financiera y Gestión Contractual, no se evidencia la formulación de indicadores de resultado correspondientes, transgrediendo lo establecido en los Artículos 2 y 26 de la Ley 152 de 1994.

En la Intranet de la SDA se observa un total de 76 indicadores de objetivo, de los cuales 9 corresponden a los procesos estratégicos, 43 a los procesos misionales, 19 a los procesos de apoyo y 5 a los procesos de evaluación y control. 

CUADRO No. 6
INDICADORES DE LOS PROCESOS
	NOMBRE DEL PROCESO
	NUMERO DE INDICADORES DE OBJETIVO

	Planeación Ambiental y Desarrollo Rural 
	10

	Gestión Ambiental y Desarrollo Rural 
	6

	Educación 
	4

	Evaluación Control y Seguimiento
	18

	Participación 
	5

	Direccionamiento Estratégico 
	3

	Comunicaciones
	6

	Talento Humano
	5

	Recursos Financieros 
	3

	Recursos Informáticos
	3

	Recursos Físicos 
	3

	Jurídica 
	2

	Documental 
	3

	Control y Mejora 
	3

	Control Disciplinario 
	2

	TOTAL
	76


Fuente: Intranet SDA.

3.1.2.1.4. Manual de Procedimientos:

Manual de procesos y procedimientos: Adoptado mediante Resolución No. 3153 de septiembre 08 de 2008  y modificado con la Resolución No. 5194 de diciembre 9 de 2008, el cual esta incorporado en la intranet.

3.1.2.2. Componente de  Información

3.1.2.2.1. Información Primaria:

Las fuentes de información primaria se encuentran en dos (2) niveles, así:

En las caracterizaciones en la columna denominada “Entradas y/o información primaria”, que son los flujos de información o insumos que permiten activar el proceso.

En los procedimientos en el numeral 3 denominado “Insumos y/o información primaria”, que representa la información requerida para accionar el procedimiento.

3.1.2.2.2. Información Secundaria:

Las fuentes de información secundarias se encuentran en los procedimientos, en el numeral 4 denominado “Productos y/o información Secundaria”, y en las caracterizaciones en la columna denominada “Salidas y/o Información Secundaria”.

La información primaria y secundaria se encuentra en cada uno de los procedimientos los cuales están disponibles en la intranet.

3.1.2.2.3. Sistemas de Información:

CUADRO No. 7
SISTEMAS DE INFORMACIÓN PROPIOS DE LA SDA

	SISTEMA DE INFORMACIÓN
	ADMINISTRADO POR LA SDA
	PROPIO
	PROCESO DE LA SDA QUE APOYA

	Sistema de Información Ambiental. “SIA” 
	SI
	SI
	Evaluación, Control y Seguimiento 

Planeación Ambiental y Desarrollo Rural Sostenible

Gestión Ambiental y de Desarrollo Rural Sostenible

	Aplicativo para  la administración de la información de la red de calidad del aire. 
	SI
	SI
	Evaluación, Control y Seguimiento

	Aplicación para el manejo de las novedades de personal y nómina.”PERNO” 
	SI
	SI
	Gestión Talento Humano 

	Aplicación para la administración de la información de inventario y almacén. “SAIF”
	SI
	SI
	Gestión Recursos Físicos 

	Aplicativo para el control del trámite de correspondencia. “CORDIS “ 
	SI
	SI
	Gestión Documental 

	Aplicación para el registro de información contable “SIASOF”
	NO
	SI
	Gestión Recursos Financieros 


Fuente: Intranet SDA.
CUADRO No. 8
SISTEMAS DE INFORMACIÓN DE OTRAS ENTIDADES 

PÚBLICAS UTILIZADOS POR LA SDA
	SISTEMA
	ENTIDAD QUE LO SUMINISTRA 
	TEMA QUE APOYA 

	SDQS
	ALCALDÍA MAYOR
	Atención a solicitudes, quejas y reclamos.

	SIPROJ
	ALCALDÍA MAYOR
	Procesos Judiciales. 

	PREDIS
	SDH
	Sistema de Presupuesto Distrital. 

	POR
	SDH
	Sistema de control de presupuesto.

	SEGPLAN
	SDH
	Seguimiento a la inversión Distrital  o proyectos de inversión.

	SICE
	CGR
	Sistema de Información para la Vigilancia de la Contratación Estatal.

	OPGET
	SDH
	Sistema para elaborar órdenes de pago.

	SIVICOF
	CONTRALORIA DISTRITAL
	Presentación de informes  periódicos de la gestión fiscal. 

	PAC
	SDH
	Programa de pagos. 


Fuente: Intranet SDA.

3.1.2.2.3.1. Hallazgo Administrativo:

Observaciones formulados por el equipo MECI - Calidad del área de sistemas no subsanadas:
De conformidad con el documento denominado “COMPONENTE DE INFORMACIÓN ELEMENTOS: Información Primaria, Información Secundaria y Sistemas de Información” realizado en agosto de 2008 por el equipo MECI - Calidad del área de sistemas designado por los responsables de los procesos, se evidenciaron las siguientes observaciones de los sistemas de información, que a la fecha persisten: 

SOFTWARE 

“2. El Proceso de Comunicaciones no dispone de los software Macromedia MX, free-hand e Indising, recursos tecnológicos necesarios para soportar de manera más eficiente la gestión de operaciones de la SDA.”.

“4. …no se dispone de licencias  del aplicativo foto shop, que es utilizado regularmente en la modelación y mejoramiento de fotos de informes y conceptos  técnicos, igualmente, del aplicativo ARK VIEW.”.

“5. El proceso de Evaluación, Control y Seguimiento, no dispone de un programa para la agrupación estadística de la información generada por los sistemas de información geográfica de la SDA.”. 

“6. El proceso Educación Ambiental no cuenta con un software en plataforma E-LEARNING, para realizar  cursos en línea, cursos de inducción y enviar correos con ayudas gráficas.”.

“9. El aplicativo PERNO, utilizado para el manejo de las novedades de personal y nómina, no esta integrado con el aplicativo utilizado para el registro de la información contable.”.

“10. Desactualización de la versión del aplicativo para la administración  de la información de inventario y almacén y su enlace con el aplicativo de contabilidad.”.

“13. No se cuenta con el personal requerido para que lo opere y baje  la información oportunamente del SDQS de la Alcaldía Mayor de Bogotá.”.

SIA – FASE III

“1. Algunos equipos consideran que el SIA FASE III, no está orientado a soportar de manera más eficiente la gestión de las operaciones de  la SDA, por consiguiente el avance alcanzado no cumple con las expectativas, ni requerimientos de la DECSA, a la fecha no es funcional.”.

 “4. El número de autos, resoluciones, conceptos técnicos no se generan por el sistema (stickers).”.

“6. El SIA no se ha depurado ni actualizado los datos referentes a organizaciones  y contactos, con el fin de que se constituya en una herramienta  orientada a soportar  de manera más eficiente la gestión de operaciones de la SDA.”. 

Con lo anterior se evidencia la trasgresión a lo establecido en los literales a), b), e), g) del Artículo 2º y literal c), e) e i) del Artículo 4º de la Ley 87 de 1993.

3.1.2.2.3.2. Hallazgo Administrativo:

Por ausencia de capacitación para los Ingenieros de Sistemas:

De conformidad con entrevista realizada a los Ingenieros encargados de dar soporte a la entidad, se evidencio la ausencia de la capacitación necesaria en 2008 para que los Ingenieros de Sistemas de la misma estén debidamente actualizados para dar soporte y mantenimiento a los aplicativos, Administrar las Bases de Datos y las redes y efectuar adecuaciones a la página WEB.

Con lo anterior se evidencia la trasgresión a lo establecido en los literales a), b), e), g) del Artículo 2º y literal c), e) e i) del Artículo 4º de la Ley 87 de 1993.

Esta situación se debe a la inadecuada formulación del Plan de Capacitación, lo cual podría ocasionar que los tiempos de respuesta a los requerimientos informáticos no sean oportunos ni efectivos.

3.1.2.2.3.3. Hallazgo Administrativo:

Ausencia de Plan Estratégico de Sistemas de Información:

La SDA no contó para el año 2008 con el Plan Estratégico de Sistemas de Información – PESI, con lo que se evidencia la trasgresión a lo establecido en los literales a), b), e), g) del Artículo 2º y literales c), e) e i) del Artículo 4º de la Ley 87 de 1993.

Esta situación se debe a la inadecuada verificación de la formulación de los Planes de la entidad, lo cual podría ocasionar que los tiempos de respuesta a los requerimientos informáticos no sean oportunos ni efectivos.

3.1.2.2.3.4. Hallazgo Administrativo:

Por ausencia de funcionalidad del modulo legal del SIA:

El modulo legal del SIA no permite cargar la información, lo cual impide su procesamiento, conllevando a que no exista una herramienta orientada a soportar de manera eficiente la gestión de la Dirección Legal Ambiental, es así que en la actualidad su información la registran en hoja Excel. Con lo anterior se evidencia la trasgresión a lo establecido en los literales a), b), e), g) del Artículo 2º y literales c), e) e i) del Artículo 4º de la Ley 87 de 1993.

Esta situación se debe a la no formulación del Plan Estratégico de Sistemas, lo cual esta generando el no contar con un Sistema de Información Misional por parte de la SDA.

3.1.2.3. Componente de Comunicación Pública.

El tipo de información generada por la entidad y de los destinatarios o funcionarios a los que se deberá comunicar, se encuentra plasmada en las caracterizaciones de cada uno de los procedimientos (estratégicos, misionales, apoyo y de evaluación y control) de la Secretaría Distrital de Ambiente, así como en el manual de calidad (productos, clientes y partes interesadas).

El Plan de Comunicaciones adoptado por medio de la Resolución 3393 del 22 de septiembre de 2008; incluye el Plan de Medios y de Acciones Comunicativas.

3.1.2.3.1. Hallazgo Administrativo:

Por no efectuar la evaluación a la ejecución del Plan de Medios 2008:

De conformidad con el numeral 52 de la comunicación con número de radicación 2009EE3131 de enero 23 de 2009 del Secretario Distrital de Ambiente se evidenció que no ha sido realizada la evaluación a la ejecución del Plan de Medios 2008, con lo que se evidencia la trasgresión a lo establecido en el los literales a), b), d), f) y g) del Artículo 2º y literal e) del Artículo 4º de la Ley 87 de 1993. Como respuesta de la entidad al informe preliminar de auditoría se aportó documento Evaluación Plan de medios 2008, sin fecha y suscrito por la Jefe de la Oficina Asesora de Comunicaciones

Esta situación puede ocasionar que se efectúen contrataciones de medios que no aporten los resultados esperados por la entidad.

3.1.3. Subsistema de Control de Evaluación:

La evaluación del Subsistema de Control Estratégico arrojó una calificación total de 3.66 que representa una confiabilidad Adecuada.

3.1.3.1. Componente de Auto evaluación:

3.1.3.1.1. Autoevaluación del Control:

En el Manual de procesos y procedimientos, como parte integral del proceso de Control y Mejora, existe un procedimiento denominado autoevaluación del control el cual fue adoptado el 28 de noviembre de 2008, y que debe aplicar cada responsable de proceso y jefe de área.

De conformidad con el oficio radicado bajo el número 2009EE3131 de enero 23 de 2009 el Secretario Distrital informó que para la autoevaluación del control se adoptó la metodología establecida en la Circular No. 4 de 2008 del DAFP.

Mediante el correo interno y memorando, la Oficina de Control Interno comunicó los mecanismos e instrumentos para la autoevaluación del control 

De conformidad con el memorando 2009IE265 de enero 06 de 2009 el Secretario Distrital de Ambiente designó los responsables de cada componente que deberán diligenciar las encuestas de autoevaluación establecidas en la Circular No. 4 de 2008.

Mediante memorando No. 005 de Enero 15 de 2009 la Jefe de la Oficina de Control comunico las actividades y el cronograma para la Autoevaluaciòn del Sistema de Control Interno.

Mediante memorandos del mes de enero de 2009 el Jefe de la oficina Asesora de Planeación Corporativa, la Directora de Gestión Corporativa, la Jefe de Oficina de Participación Comunitaria, Educación Ambiental y Comunicaciones y el Subsecretario General y de Control Disciplinario efectuaron entrega a la Jefe de la Oficina de Control Interno del acta de reunión y las encuestas de autoevaluación de esas oficina.

A febrero 02 de 2009 esta pendiente la elaboración del Informe ejecutivo anual de evaluación y seguimiento de la implementación del Modelo Estándar de Control Interno – MECI y el Sistema de Gestión de la Calidad NTCGP:1000 correspondiente a la vigencia 2008, el cual tiene como fecha limite febrero 28 de 2009.

3.1.3.1.2. Autoevaluación de Gestión:

En el Manual de procesos y procedimientos, como parte integral del proceso de Direccionamiento Estratégico, existe un procedimiento denominado autoevaluación a la Gestión, el cual fue adoptado el 18 de noviembre de 2008, y que debe aplicar cada responsable de proceso y jefe de área.

Los soportes de las evaluaciones realizadas sobre los resultados de los indicadores de los procesos, son las hojas de vida de los indicadores de gestión, a los cuales se les realizó actualización mes a mes de septiembre a diciembre de 2008. Estas hojas de vida se encuentran en la Intranet.

En la intranet se encontró el informe de autoevaluación de la Gestión correspondiente a los meses de septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2008 dentro del cual se presenta la Evaluación por objetivo de calidad y la Evaluación por proceso. Así mismo para cada mes se encontraron los tableros de indicadores.

3.1.3.1.2.1. Hallazgo Administrativo:

Por Debilidades de la Revisión por la Dirección:

Según el numeral 5 del Acta de Comité de Gestión de Calidad y Control Interno No. 4 de octubre 29 de 2008, se incluyo en el orden del día la revisión por la Dirección, sin embargo frente al tema de indicadores se encontraron las siguientes situaciones:

· Durante el año 2008 los responsables de los procesos de Planeación Ambiental y Desarrollo Rural y de Gestión Ambiental y Desarrollo Rural y Control Disciplinario nunca presentaron ante los integrantes del Comité de Gestión de Calidad y Control Interno los resultados de sus indicadores de los procesos y en consecuencia estos no fueron evaluados.

· Para ninguno de los procesos, los responsables de cada uno de ellos, presentaron a los integrantes del Comité de Gestión de Calidad y Control Interno los resultados de los indicadores de los meses de octubre (excepto el proceso de control y mejora para este mes), noviembre y diciembre de 2008, así como el resultado final de este año.

En consecuencia por los aspectos señalados se encontró que la SDA no dio cumplimiento a la actividad No. 5 del Procedimiento de la Revisión de la Dirección que establece que los miembros del Comité de Gestión de Calidad y Control interno a partir de la presentación de los resultados de los indicadores entre otros, procederá a analizar las desviaciones, factores de éxito, eficacia de las acciones de cada proceso y viabilidad de las acciones de mejoramiento  

Con lo anterior se evidencia la transgresión a lo establecido en el literal d) del Articulo 2º y literal j) del Articulo 4º de la Ley 87 de 1993.

Esta situación surge en virtud al inadecuado seguimiento por parte del Comité de Gestión de Calidad y Control Interno a la presentación de los resultados de los indicadores y sobre todo a la evaluación de sus resultados de manera tal que le permita tomar las acciones respectivas. 

3.1.3.2. Componente de Evaluación Independiente:

3.1.3.2.1. Evaluación del Sistema de Control Interno:

En el Manual de Procesos y Procedimientos existe un procedimiento denominado Evaluación Independiente del Sistema de Control Interno, el cual se aplicara de acuerdo con la metodología que establezca el DAFP. También esta documentado en el informe anual del Sistema de Control Interno que se rinde a esta entidad.

CUADRO No. 9
EVALUACIÓNES Y SEGUIMIENTOS DE LA OFICINA DE CONTROL INTERNO PROGRAMADAS PARA SER EJECUTADAS EN EL 2008 Y TERMINADAS A ENERO 31 DE 2009

	EVALUACIONES PROGRAMADAS
	EVALUACIONES NO PROGRAMADAS
	ESTADO A ENERO 31 DE 2009
	DOCUMENTO DE REMISIÓN DEL INFORME GENERADO

	1. Evaluación a los procesos de recursos financieros, humanos y recursos físicos (pasivos exigibles, almacén y transportes)
	
	En virtud a que no se contó con el personal requerido para adelantar esta evaluación no se llevó a cabo – Se efectuaron evaluaciones a temas puntuales Terminada.
	PASIVOS EXIGIBLES: Memorandos OCI 14567/68/69 y 70 de Agosto 26 de 2008 se les comunico a los Directores el ultimo avance.

ALMACEN: Se cancelo por falta de profesionales requeridos. 

TRANSPORTES: Memorando OCI – 17774 de Septiembre 30 de 2008 dirigido al Subsecretario General y de Control Disciplinario.

	2. Evaluación a la Gestión contractual vigencia 2007 y periodo enero – mayo de 2008.
	
	Terminada la Evaluación con Plan de mejoramiento.
	Directora de Gestión Corporativa y Jefe de Oficina Gestión Contractual: Memorando OCI – 227 de noviembre 05 de 2008. El Plan de mejoramiento fue elaborado en noviembre 24 de 2008, según memorando No. 2008EI22583.

	3. Evaluación y seguimiento al control disciplinario
	
	Terminada la Evaluación con plan de mejoramiento.
	Subsecretario General y de Control Disciplinario: Memorando OCI – 246 de Diciembre 01 de 2008 y el Plan de Mejoramiento esta incorporado en la Intranet.

	4. Evaluación y seguimiento al Trámite de Derechos de Petición.
	
	Terminada.
	Dirección Legal Ambiental memorando OCI – 2100 de Enero 27 de 2009.

	5. Evaluación y seguimiento a la atención de quejas
	
	Terminada la evaluación y seguimiento a quejas.
	Subsecretario General y Control Interno Disciplinario 1317 de Enero 19 de 2009.

	6. Evaluación y Seguimiento a Controles de advertencia
	
	Terminada.
	No hay Vigentes Controles de Advertencia que sean objeto de Seguimiento.

	7. Evaluación y Seguimiento a Planes de Mejoramiento
	
	Terminada la Evaluación y el seguimiento a los planes de mejoramiento de:

Auditoría Interna de Calidad.

Preauditorías de certificación.

Planes de mejoramiento institucional
	En la Intranet se encontraron los Planes de Mejoramiento con el ultimo seguimiento a Dic 9 de 2008:

	8. Evaluar la implementación del Sistema de Control Interno de acuerdo con el Modelo Estándar de Control Interno MECI 1000:2005 Sistema de Gestión de Calidad, bajo la NTCGP 1000:2004.
	
	Terminada la evaluación sobre la implementación del SCI de acuerdo al MECI
	Dirigidos al DAFP se generaron los siguientes informes: Febrero 26 de 2008, Junio 27 de 2008, Septiembre 23 de 2008 y Diciembre 22 de 2008:

	
	9. Seguimiento al Traslado de un tigrillo u ocelote (Leopardos Pardales) realizado el 03 de junio de 2008del Centro de Recepción y Rehabilitación de Fauna Silvestre sin salvoconducto de movilización.
	Terminada.
	Subsecretario General y de Control Disciplinario, memorando OCI – 14802 de Agosto 29 de 2008.

	
	10. Evaluación a la Publicidad y derogatoria de las resoluciones de la entidad y seguimiento a la corrección de observaciones de informe del año 2007.
	Terminada
	Subsecretario General y Control Disciplinario mediante memorando No. OCI – 206 de octubre 01 de 2008.


Fuente: Intranet/ Plan de Acción 2008 Oficina de Control Interno y Oficio 2009EE3131 de Enero 23 de 2009.

3.1.3.2.1.1. Hallazgo Administrativo:

Por cumplimiento parcial del Plan de Acción de la Oficina de Control Interno:

No se dio cumplimiento en su totalidad al Plan de Acción de la Oficina de Control Interno, toda vez que a enero 31 de 2009 no se han remitido los siguientes informes de evaluación y seguimiento:

CUADRO No. 10
EVALUACIÓNES Y SEGUIMIENTOS DE LA OFICINA DE CONTROL INTERNO PROGRAMADAS PARA SER EJECUTADAS EN EL 2008 Y NO TERMINADAS A ENERO 31 DE 2009
	EVALUACIONES PROGRAMADAS
	ESTADO A ENERO 31 DE 2009
	DOCUMENTO DE REMISIÓN DEL INFORME GENERADO

	1. Evaluación al proceso de Monitoreo del estado de los elementos ambientales (Ruido, aire, agua)
	En Proceso
	Se programó para ser culminado en Diciembre de 2008 pero a enero 31 de 2009 no se ha entregado el informe definitivo de la evaluación.

	2. Evaluación al proceso de evaluación  y seguimiento a los factores de deterioro ambiental (emisiones fuentes móviles, fuentes fijas, vallas, aguas subterráneas)
	En Proceso.
	Se programó para ser culminado en Diciembre de 2008 pero a enero 31 de 2009 no se ha entregado el informe definitivo de la evaluación. 

	3. Evaluación a la Gestión Legal Ambiental (Trámite de expedientes, representación judicial).
	En Proceso.
	Se programó para ser culminado en Diciembre de 2008 pero a enero 31 de 2009 se encuentra en proceso.


Fuente: Intranet/ Plan de Acción 2008 Oficina de Control Interno y Oficio 2009EE3131 de Enero 23 de 2009.

Esta situación surge en virtud a que la Oficina de Control Interno no cuenta con el personal suficiente para llevar a cabo sus evaluaciones, lo que podría ocasionar una baja cobertura en la formulación y ejecución de sus Planes de Acción.

Con lo anterior se evidencia la trasgresión a lo establecido en el literal b), d) y f) del Articulo 2º de la Ley 87 de 1993.

3.1.3.2.2. Auditoría Interna:

En el Manual de Procesos y Procedimientos existe un procedimiento denominado Auditoría Interna, el cual debe ser aplicado por el Jefe de Control Interno, de acuerdo a su planeación; de los resultados de estas auditorias remitirá los respectivos informes al área correspondiente.
3.1.3.3. Componente de Planes de Mejoramiento:

3.1.3.3.1. Plan de Mejoramiento Institucional:

En el Manual de Procesos y Procedimientos existe un procedimiento denominado Plan de Mejoramiento Institucional, el cual esta destinado a subsanar y prevenir atender los hallazgos formulados por la Contraloría de Bogota, D.C.

Este Plan viene siendo remitido a la Contraloría de Bogotá, mediante el aplicativo SIVICOF de conformidad con la normatividad vigente.

Mediante la intranet y por el correo interno de la Jefe de la Oficina de Control Interno se notificaron y socializaron los Planes de Mejoramiento institucionales.

3.1.3.3.2. Plan de Mejoramiento por Procesos

En el Manual de Procesos y Procedimientos existe un procedimiento denominado Plan de Mejoramiento por Procesos – Acción Correctiva – Acción Preventiva.

En la Intranet se encuentran los Planes de mejoramiento para todos los procesos establecidos por la Entidad, los cuales tuvieron el siguiente origen:

CUADRO No. 11
ORIGENES PLAN DE MEJORAMIENTO PROCESOS ESTRATEGICOS

	ORIGEN
	DIRECCIONAMIENTO ESTRATÉGICO
	COMUNICACIONES
	SEGUIMIENTO DE LA OFICINA DE CONTROL INTERNO

	
	
	
	DIRECCIONAMIENTO ESTRATÉGICO
	COMUNICACIONES

	Informes de Auditoría Interna
	NO REPORTA 
	NO REPORTA 
	
	

	Informes de Auditoría interna de calidad.
	21/10/2008
	21/10/2008
	5/12/2008
	09/12/2008

	Informes de Auditoria de entes certificadores.
	NO REPORTA 
	11/11/2008
	
	09/12/2008

	Informes de autoevaluación del control.
	NO REPORTA 
	20/12/2008
	
	SIN INICIAR

	Informes de gestión.
	29/10/2008
	NO REPORTA 
	SIN INICIAR O EN PROCESO
	

	Productos no conformes.
	NO REPORTA 
	NO REPORTA 
	
	

	Quejas, Reclamos y derechos de petición.
	NO REPORTA 
	NO REPORTA 
	
	

	Informes anuales de evaluación del Sistema de Control Interno.
	NO REPORTA 
	NO REPORTA 
	
	

	Resultados de Indicadores.
	NO REPORTA 
	NO REPORTA 
	
	

	Revisiones por la Dirección.
	29/10/2008
	NO REPORTA 
	EN PROCESO
	


Fuente: Intranet/ Planes de Mejoramiento

CUADRO No. 12
ORIGENES PLAN DE MEJORAMIENTO PROCESOS MISIONALES

	ORIGEN
	PARTICIPACIÓN
	PLANEACIÒN AMBIENTAL Y DESARROLLO RURAL
	GESTIÓN AMBIENTAL Y DESARROLLO RURAL
	EVALUACIÓN, CONTROL Y SEGUIMIENTO
	EDUCACIÓN AMBIENTAL
	SEGUIMIENTO DE LA OFICINA DE CONTROL INTERNO

	
	
	
	
	
	
	PARTICIPACIÓN
	PLANEACIÒN AMBIENTAL Y DESARROLLO RURAL
	GESTIÓN AMBIENTAL Y DESARROLLO RURAL
	EVALUACIÓN, CONTROL Y SEGUIMIENTO
	EDUCACIÓN AMBIENTAL

	Informes de Auditoría Interna
	21/10/2008
	NO REPORTA 
	NO REPORTA 
	NO REPORTA 
	NO REPORTA 
	05/12/2008
	
	
	
	

	Informes de Auditoría interna de calidad.
	NO REPORTA 
	22/10/2008
	23/10/2008
	22/10/2008

24/11/2008
	22/10/2008
	NO 
	09/12/2008
	09/12/2008
	09/12/2008

9/12/2008
	09/12/2008

	Informes de Auditoria de entes de control.
	NO REPORTA 
	NO REPORTA 
	NO REPORTA 
	NO REPORTA 
	NO REPORTA 
	
	
	
	
	

	Informes de Auditoria de entes certificadores.
	NO REPORTA 
	10/11/2008
	10/11/2008
	12/11/2008
	11/11/2008
	
	09/12/2008
	09/12/2008
	SIN INICIAR
	09/12/2008

	Informes de autoevaluación del control.
	03/12/2008
	22/10/2008
	22/10/2008
	24/10/2008
	NO REPORTA 
	SIN INICIAR
	09/12/2008
	09/12/2008
	EN PROCESO
	

	Informes de gestión.
	NO REPORTA 
	05/12/2008
	05/10/2008
	NO REPORTA 
	NO REPORTA 
	
	SIN INICIAR
	EN PROCESO
	
	

	Productos no conformes.
	NO REPORTA 
	NO REPORTA 
	NO REPORTA 
	NO REPORTA 
	NO REPORTA 
	
	
	
	
	

	Quejas, Reclamos y derechos de petición.
	NO REPORTA 
	NO REPORTA 
	NO REPORTA 
	NO REPORTA 
	NO REPORTA 
	
	
	
	
	

	Informes anuales de evaluación del Sistema de Control Interno.
	NO REPORTA 
	NO REPORTA 
	NO REPORTA 
	NO REPORTA 
	NO REPORTA 
	
	
	
	
	

	Resultados de Indicadores.
	NO REPORTA 
	NO REPORTA 
	NO REPORTA 
	NO REPORTA 
	NO REPORTA 
	
	
	
	
	

	Revisiones por la Dirección.
	30/10/2008
	NO REPORTA 
	NO REPORTA 
	NO REPORTA 
	NO REPORTA 
	SIN INICIAR
	
	
	
	


 Fuente: Intranet/ Planes de Mejoramiento

CUADRO No. 13
ORIGENES PLAN DE MEJORAMIENTO PROCESOS DE APOYO

	ORIGEN
	G. TALENTO HUMANO
	G. RECURSOS FINANCIEROS
	G. RECURSOS INFORMÀTICOS Y TECNOLOGICOS
	G. RECURSOS FISICOS
	G. JURIDICA
	G. DOCUMENTAL
	SEGUIMIENTO DE LA OFICINA DE CONTROL INTERNO

	
	
	
	
	
	
	
	G. TALENTO HUMANO
	G. RECURSOS FINANCIEROS
	G. RECURSOS INFORMÀTICOS Y TECNOLOGICOS
	G. RECURSOS FISICOS
	G. JURIDICA
	G. DOCUMENTAL

	Informes de Auditoría Interna


	NO REPORTA 
	21/10/2008
	NO REPORTA 
	NO REPORTA 
	NO REPORTA 
	NO REPORTA 
	
	05/12/2008
	
	
	
	

	Informes de Auditoría interna de calidad.


	22/10/2008
	NO REPORTA 
	23/10/2008

19/11/2008
	23/10/2008
	21/10/2008
	23/10/2008
	05/12/2008
	
	05/12/2008

SIN INICIAR
	05/12/2008
	05/12/08
	05/12/2008

	Informes de Auditoria de entes de control.


	NO REPORTA 
	NO REPORTA 
	NO REPORTA 
	NO REPORTA 
	NO REPORTA 
	NO REPORTA 
	
	
	
	
	
	

	Informes de Auditoria de entes certificadores.


	11/11/2008
	12/11/2008
	12/11/2008
	11/11/2008
	11/11/2008
	10/11/2008
	05/12/2008
	05/12/2008
	05/12/2008
	05/12/2005
	05/12/08
	05/12/2008

	Informes de autoevaluación del control.


	28/10/2008

11/11/2008
	12/11/2008
	23/10/2008

12/11/2008

19/11/2008
	11/11/2008
	NO REPORTA 
	23/10/2008

10/11/2008
	05/12/2008
	SIN INICIAR
	05/12/2008

05/12/2008

SIN INICIAR
	05/12/2008
	
	EN PROCESO

05/12/2008

	Informes de gestión.


	NO REPORTA 
	NO REPORTA 
	23/10/2008
	NO REPORTA 
	NO REPORTA 
	NO REPORTA 
	
	
	05/12/2008
	
	
	

	Productos no conformes.


	NO REPORTA 
	NO REPORTA 
	NO REPORTA 
	NO REPORTA 
	NO REPORTA 
	NO REPORTA 
	
	
	
	
	
	

	Quejas, Reclamos y derechos de petición.


	NO REPORTA 
	NO REPORTA 
	NO REPORTA 
	NO REPORTA 
	NO REPORTA 
	NO REPORTA 
	
	
	
	
	
	

	Informes anuales de evaluación del Sistema de Control Interno.


	NO REPORTA 
	NO REPORTA 
	NO REPORTA 
	NO REPORTA 
	NO REPORTA 
	NO REPORTA 
	
	
	
	
	
	

	Resultados de Indicadores.


	NO REPORTA 
	NO REPORTA 
	NO REPORTA 
	NO REPORTA 
	NO REPORTA 
	NO REPORTA 
	
	
	
	
	
	

	Revisiones por la Dirección.


	28/10/2008
	NO REPORTA 
	NO REPORTA 
	28/10/2008
	NO REPORTA 
	23/10/2008
	05/12/2008
	
	
	05/12/2008
	
	NO SE EFECTUÓ


Fuente: Intranet/ Planes de Mejoramiento

CUADRO No. 14
ORIGENES PLAN DE MEJORAMIENTO PROCESOS DE EVALUACIÓN Y CONTROL
	ORIGEN
	CONTROL Y MEJORA
	CONTROL

DISCIPLINARIO
	SEGUIMIENTO DE LA OFICINA DE CONTROL INTERNO

	
	
	
	CONTROL Y MEJORA
	CONTROL DISCIPLINARIO

	Informes de Auditoría Interna
	NO REPORTA
	12/11/2008
	
	SIN INICIAR

	Informes de Auditoría interna de calidad.
	23/10/2008
	21/10/2008
	05/12/2008
	VENCIDAS SIN SGTO

	Informes de Auditoria de entes de control.
	NO REPORTA
	NO REPORTA
	
	

	Informes de Auditoria de entes certificadores.
	11/11/2008
	12/11/2008
	05/12/2008
	VENCIDAS SIN SGTO

	Informes de autoevaluación del control.
	28/10/2008
	NO REPORTA
	SIN INICIAR
	

	Informes de gestión.
	28/10/2008
	12/11/2008
	SIN INICIAR
	VENCIDAS SIN SGTO

	Productos no conformes.
	NO REPORTA
	NO REPORTA
	
	

	Quejas, Reclamos y derechos de petición.
	NO REPORTA
	NO REPORTA
	
	

	Informes anuales de evaluación del Sistema de Control Interno.
	NO REPORTA
	NO REPORTA
	
	

	Resultados de Indicadores.
	NO REPORTA
	NO REPORTA
	
	

	Revisiones por la Dirección.
	NO REPORTA
	NO REPORTA
	
	


Fuente: Intranet/ Planes de Mejoramiento

3.1.3.3.3. Planes de Mejoramiento Individual:

En julio 07 de 2008 se adoptó el proceso de gestión de talento humano dentro del cual se encuentra el procedimiento de evaluación del personal junto con el formato de control Cumplimiento Acuerdo de Compromisos.

En virtud a que de conformidad con la Ley 909 de 2004 en el año se deben realizar dos (2) evaluaciones semestrales de desempeño entre el 01 y el 15 de febrero y entre el 01 y el 15 de agosto de 2008, esta herramienta se pretende utilizar a partir de febrero de 2009.

Para realizar la evaluación del Sistema de Control Interno, en cuanto a la Evaluación del Desempeño Laboral, el equipo de auditoría partió de las disposiciones legales consagradas en la Ley 909 de 2004, en especial lo dispuesto en los artículos 38 y 39. Así mismo, se tuvo en cuenta lo estipulado en el Decreto 1227 de 2005,  por el cual se reglamentó parcialmente la Ley 909 de 2004, el Decreto – Ley 1567 de 1998, artículo 54. 

También se tomó como base el Decreto 1599 del 20 de mayo de 2005, “Por el cual se adoptó la implementación del Nuevo Modelo Estándar de Control Interno para Entidades del Estado Colombiano – MECI:1000:2005, en el Subsistema de Control de Evaluación, componente Planes de Mejoramiento, el cual incluyó dentro de los 3 elementos establecidos, el Plan de Mejoramiento Individual, al igual que se observó lo indicado en el Comunicado del 20 de octubre de 2008, emanado del Consejo Asesor del Gobierno Nacional en Materia de Control Interno de las entidades del orden nacional y territorial, el cual estableció que al 8 de diciembre de 2008, las entidades debían contar con unos productos mínimos, los cuales serían los que se tendrían en cuenta para evaluar, la implementación del MECI, por parte del DAFP y de la Contraloría General de la República, en el elemento “1.1.2. Desarrollo del Talento Humano”, el producto mínimo a evaluar es el “Sistema de Evaluación del Desempeño acorde con la normativa que rige la entidad”. Igualmente se tuvo en cuenta que el Artículo 44 del Acuerdo 7 de 2006, de la CNSC, 

Por no corresponder el Elemento Plan de Mejoramiento Individual, del componente Planes de Mejoramiento, del Subsistema de Control de Evaluación, del MECI a uno de los productos mínimos establecidos, por el del Consejo Asesor del Gobierno Nacional en Materia de Control Interno de las entidades del orden nacional y territorial, para evaluar la implementación de dicho modelo, al 8 de diciembre de 2008, y menos aún a febrero y agosto de 2008, (fechas en que se realizaron las evaluaciones de desempeño, en la SDA), la auditoría se centro únicamente en lo relativo a la Evaluación del Desempeño. 

Se partió del hecho que la vigencia fiscal materia de la presente auditoría en la Secretaría Distrital de Ambiente, es la del año 2008, por lo que las evaluaciones semestrales de desempeño realizadas en esta entidad, durante el año 2008, correspondieron a evaluaciones de desempeño de funcionarios de carrera administrativa, por el período comprendido entre el 1 de febrero de 2007 al 31 de enero de 2008, por lo que se tomó la planta de personal de la entidad a Diciembre 31 de 2007, para efectos de realizar la auditoría y como resultado de la misma, se encontró:  

La SDA a diciembre 31 de 2007, poseía una planta de 143 cargos, y la participación de cada uno de los niveles ocupacionales, en la misma, fue: el 11.18% (16 cargos) del nivel directivo; el 2.79% (4 cargos) del  nivel asesor; el 57.34% (81 cargos) del nivel profesional; el 3.49% (5 cargos) del nivel técnico y el 25.87% (37 cargos) del nivel asistencial.

El carácter de los 143 cargos, de la planta, fue: el 58.74% (85 cargos) se encontraban ocupados por su titular; el 24.75% (25 cargos) estaban ocupados en  encargo; el  9.79% (14 cargos) ocupados en calidad de provisionales, al 6.99%  (10 cargos)  no se identificó el carácter de la ocupación del cargo y el 6.29% (9 cargos) se encontraban vacantes. 

De acuerdo con el tipo de vinculación de los servidores de la SDA se encontró que del total de la plata de la entidad (143 cargos) el 69.93% (100 funcionarios) fueron vinculados mediante Carrera Administrativa; el 13.98% (20 funcionarios) correspondieron a funcionarios de libre nombramiento y remoción, el 9.79% (14 funcionarios) fueron vinculados en forma provisional y el 6.29% (9 cargos) se encontraban vacantes, (1 definitiva, 2 Temporal por comisión LNR, 6 temporales por encargo).  

Los funcionarios vinculados mediante Carrera Administrativa, es a quienes se les realiza la evaluación del desempeño, previa concertación de los objetivos, es decir, que de una planta de 143 cargos, al 69.33% de la misma (100 cargos), se les realiza la Evaluación del Desempeño. Por lo tanto, la evaluación de la implementación del Nuevo Modelo Estándar de Control Interno para Entidades del Estado Colombiano, en el elemento componente 1.1.2. Desarrollo de Talento Humano”, el equipo auditor, seleccionó una muestra del 17.00% (17 evaluaciones) de los 100 funcionarios de carrera administrativa vinculados.

De acuerdo con la verificación realizada a la Evaluación del Desempeño se evidenció que en el 94.44% (16 de los 17 casos analizados), presentaron inconsistencias, las cuales debieron ser aclaradas posteriormente por la Dirección Corporativa, mediante un memorando aclaratorio, lo que conllevó a desgaste administrativo y gestión desfavorable de la misma. 

La muestra que se seleccionó para realizar el análisis de las evaluaciones del desempeño, junto con las observaciones encontradas se presenta en el siguiente cuadro.

CUADRO No. 15
OBSERVACIONES A LA CONCERTACIÓN DE OBJETIVOS Y A LA EVALUACIÓN DEL DESEMPEÑO 

PERIODO: 1 DE FEBRERO DE 2007 AL 31 ENERO DE 2008 

	No. Orden
	APELLIDOS
	NOMBRES
	DENOMINACIÓN DEL EMPLEO
	COD.
	GR.
	CONCETACION OBJETIVOS
	PERIODO CONCERTADO
	ULTIMA EVALUACION DEL DESEMPENO 
	OBSERVACIONES

	
	
	
	
	
	
	
	
	Si
	No 
	Fecha Evaluación
	Periodo Evaluado 
	Calificación
	

	1
	Acero Aguirre
	Alberto
	Profesional Universitario
	219
	18
	NO TIENE 
	15/02/2007 al 31/01/2008
	X
	 
	NO TIENE 
	01/08/2007 al 31/01/2008
	995/1000
	No posee fecha de concertación de objetivos -folio 529 anverso- ni fecha de evaluación -folio 530 anverso-

	2
	Acuña Buitrago
	María Alicia
	Profesional Especializado
	222
	25
	31/01/2008
	01/08/2007 al 31/01/2008
	X
	 
	31/01/2008
	01/08/2007 al 31/01/2008
	990,12/1000
	En el Formulario 1 (Evaluación del desempeño laboral – Concertación de Objetivos - Instrumentos de transición), folios 457 a 458 del Tomo III, se encontró que la fecha de concertación de los objetivos es 31 de enero de 2008, y el periodo a evaluar fue: del 1 de agosto de 2007 al 31 de enero de 2008, es decir, que la concertación se realizó cuando venció el periodo a evaluar. Situación que nos permite indicar que la concertación debió ser efectuada en la fecha de inicio del periodo a evaluar, esto es el 1 de agosto de 2007. 

	3
	Alayon Triana
	Daniel Melquicedec
	Profesional Universitario
	219
	18
	INCOMPLETA
	01/02/2007 al 31/01/2008 
	X
	 
	20-feb-08
	01/02/2007 al 31/01/2008
	903,25/1000
	La fecha de concertación solo indica el año  2007 -folio 280 respaldo-

	4
	Alejo Cano
	Alba Ruth
	Profesional Especializado
	222
	20
	06/12/2007
	06/12/200/ al 31/01/2008
	X
	 
	INCOMPLETA 
	27/11/2007 al 31/01/2008
	984,35/1000
	 La fecha de evaluación solo indica la ciudad -folio 438 anverso -

	5
	Alonso Bernal
	Luz Aleida
	Secretario Ejecutivo
	425
	27
	01/02/2007
	01/02/07 al 31/01/08
	X
	 
	02/08/2007 y 03/01/08
	01/02/2007 al 31/07/2007 y 01/08/07 al 01/01/08
	964/1000; 997/1000
	 SIN OBSERVACIONES

	6
	Alvarez Méndez
	Lucas
	Auxiliar Administrativo
	407
	27
	17/08/2007; SIN DIA NI MES /2007
	01/02/2007 al 31/01/2008; 01/08/2007 al 31/08/2008
	X
	 
	17/08/2007; SIN FECHA 
	01/02/2007 al 31/01/2008; 01/08/07 al 31/08/08
	965/1000
	Se presentan dos concertaciones de objetivos, la primera se dio el 17 de agosto 2007 y la segunda no presenta ni día ni mes, solo el año 2007.Los periodos de dichas concertaciones fueron: del 01/02/2007 al 31/01/2008 y del 01/08/2007 al 31/08/2008, presentándose en la primera concertación error, por cuanto mal podría haberse concertado el 17 de agosto de 2007, los objetivos a cumplir durante el periodo comprendido entre el 1 de febrero al 16 de agosto de 2007, por cuanto estos hechos ya habían ocurrido y no se trataría entonces de una concertación.   Además el segundo periodo concertado (01/08/2007 al 31/08/2008) no podía ir más allá del 31 de enero de 2008. En relación con la Evaluación se presentan dos evaluaciones: el 17 de agosto /07 y la otra sin fecha; con los siguientes periodos de evaluación  del 01/02/2007 al 31/01/2008 y del 01/08/07 al 31/08/08, lo cual no es procedente como quiera, que se deben realizar dos evaluaciones anuales (1 por semestre), que debe comprender los periodos del 01 de febrero al 31 de julio y del 1 de agosto al 31 de enero del año siguiente.  

	7
	Betancourt Claros
	Nelson
	Profesional Especializado
	222
	20
	NO TIENE 
	01/02/2007 al 31/01/2008 
	X
	 
	12/02/2008
	01/08/2007 al 31/01/2008
	998,25/1000
	No presenta fecha de concertación de objetivos -folio 399  anverso-  

	8
	Bossio De Manzano
	Luddy Patricia
	Profesional Universitario
	219
	18
	2007; 2007; 2007
	01/02/2007 al 31/01/2008; 01/08/07 al 31/08/08; 01/02/07 al 31/08/08
	X
	 
	NO TIENE; NO TIENE; 15/04/2008
	01/02/2007 al 31/01/2008; 01/08/07 al 31/08/07; 01/02/07 al 31/08/08
	981,8/1000; 981,8/1000; 1000/1000
	Aunque la Concertación de objetivos es anual, aparecen 3 formatos B1 (Evaluación del desempeño, Laboral Asesor y Profesional sin personal a cargo  - Concertación de Objetivos) folios 433, 436  y 460, En los cuales la fecha de concertación aparece el año 2007, sin indicar el día y mes exacto de la misma. En los dos primeros formatos B1 (folios 433 y 436), se concerta con el mismo evaluador (Nancy Sanabria Rojas, Directora de Gestión Corporativa) periodos que en apariencia son diferentes pero comparados se encontró que el segundo incluye parte del periodo inicialmente evaluado, esto es: 01 de febrero de 2007 al 31 de enero de 2008 y del 01 de agosto de 2007 al 31 de agosto de 2008. En el tercer formato B1 (folio 460) se realizó la concertación con el mismo evaluador: (Nancy Sanabria Rojas) y como periodo concertado el mismo del primer formato B1, del 1 de febrero de 2007 al 31 de enero de 2008, pero difiere  la valoración de los logros  entre el primer y tercer formato B1, el primero presenta un puntaje de 98.60 (986) mientras que el  tercer formato presenta un puntaje de 100 (1000).Respecto  al formulario 2 (Evaluación del desempeño Laboral - Seguimiento y Evaluación- 

Instrumento  transitorio) en los folios 434 al 435; 437 al 438 y 461 al 462; en los cuales, se aprecia que en los dos primeros formularios no poseen fecha de evaluación y que el evaluador fue la misma persona (Nancy Sanabria Rojas),  el periodo de evaluación del primer formulario fue: 1 de febrero de 2007al 31 de enero de 2008, y el periodo de evaluación del segundo formulario, el 1 de agosto de 2007 al 31 de agosto de 2008; es decir que en el segundo formulario se incluyó parte del periodo ya evaluado (del 1 de agosto/07 al 31 de enero/08); Ambas con un puntaje de 981.8 /1000. En el tercer formulario 2 (folio 461 al 462) presenta como fecha de evaluación el 15 de abril de 2008, por parte de: Mabel López Quintero, Directora de Gestión Corporativa, cuyo periodo de evaluación fue 31 de agosto de 2007 hasta el 21 de enero de 2008, lo cual indica que se esta evaluando parte de los periodos contemplados en los dos primeros formularios, por cuanto se superponen en los tres casos parte del tiempo evaluado (1 de agosto de 2007 al 31 de enero de 2008); el puntaje obtenido fue : 1000/1000

	9
	Botero Giraldo
	Arcefina
	Auxiliar Administrativo
	407
	27
	NO TIENE 
	01/02/07 AL 31/01/2008
	 
	 
	09/08/2007
	01/02/07 al 31/01/08, 01/08/01 hasta 31/01/08 y 
	834,55/1000  y 848/1000
	Según las disposiciones legales la calificación debe ser semestral y para tal efecto esta diseñado el Formulario 2 (Evaluación del Desempeño Laboral - Seguimiento y Evaluación - Instrumento de Transición; sin embargo en este caso se toma como período evaluado desde el 1 de febrero de 2007 al 31 de enero de 2008, cuando lo correcto sería 1 de febrero de 2007 al 31 de julio de 2007 y para el segundo formulario el período evaluado sería 1 de agosto al 31 de enero de 2008. Igualmente se encontró que en la fecha de concertación no se establece ni el día ni el mes, solo coloca el año 2007.   Evaluación - Instrumento de Transición; sin embargo en este caso se toma como período evaluado desde el 1 de febrero de 2007 al 31 de enero de 2008, cuando lo correcto sería 1 de febrero de 2007 al 31 de julio de 2007 y para el segundo formulario el período correcto sería 1 de febrero de 2007 al 31 de julio de 2007 y para el segundo formulario el período evaluado sería 1 de agosto al 31 de enero de 2008. Igualmente se encontró que en la fecha de concertación no se establece ni el día ni el mes, solo coloca el año 2007.   Igualmente se encontró que en la fecha de concertación no se establece ni el día ni el mes, solo se coloca el año 2007.  

	10
	Calvo Serrato
	Tito Gerardo
	Profesional Especializado
	222
	20
	22/11/2007
	22/11/07 al 31/01/08
	X
	 
	00/02/08
	22/11/07 al 31/07/07
	996/1000
	El período de la concertación es 22 de noviembre de 2007 hasta el 31 de enero de 2008 ((folio 406 a 407 Tomo III) y la evaluación fueron por el periodo comprendido entre el 22 de noviembre de 2007 hasta el 31 de julio de 2007 (folio 408 a 411, Tomo III), con esta actuación se evalúo equivocadamente parte de un periodo ya evaluado (31 de julio de 2007 al 21 de noviembre de 2007), lo cual evidencia el mal diligenciamiento del formulario 2, por parte de los directivos evaluadores. Por la situación anterior, la  Dirección de Gestión Corporativa debió proferir el memorando del 21 de abril de 2008, radicación 2008IE6164 para  aclarar que los periodos evaluados son los comprendidos entre el 1 de febrero de 2007 hasta el 31 de mayo de 2007; del 31 de mayo al 13 de junio de 2007; del 14 de junio al 31 de julio de 2007, del 1 de agosto de 2007 al 31 de enero de 2008. Hecho que propicia desgaste de esta Dirección, por cuanto existen muchas situaciones similares a esta, las cuales deben ser corregidas, incidiendo en forma negativa en la gestión de la dependencia, por falta de capacitación y orientación sobre evaluación del desempeño, a los evaluadores.

	11
	Canosa Suárez
	Irelva
	Profesional Especializado
	222
	24
	09/08/2007
	09/08/07 al 31/01/08
	X
	 
	03/02/2008
	09/08/07 al 03/02/08
	1000/1000
	En este caso la concertación de los objetivos fue para el período comprendido entre el 09 de agosto de 2007  y el 31 de enero de 2008 (folios 502 y 503 del Tomo III) y la evaluación tomó el período comprendido entre el 09 de agosto de 2007 y el 03 de febrero de 2008 (folios 504 y 505 del tomo III), es decir que esta última incluyó un mes más del período concertado. Debiendo la Dirección de Gestión Corporativa, proferir el memorando de fecha 21 de abril de 2008, para indicar el período que en realidad se debía evaluar. Esto es 01 de febrero de 2007 al 8 de agosto de 2007 y del 09 de agosto de 2007 al 31 de enero de 2008 (folios 514 del tomo III). Situación que evidencia una vez más el indebido diligenciamiento de los formularios de evaluación.

	12
	Cárdenas Sanabria
	Gabriel Arturo
	Profesional Especializado
	222
	24
	01/02/2007; 04/05/2007;01/08/2007
	01/02/2007 al 31/01/2008; 04/05/2007 al 31/07/2007; 04/05/2007 al 31/07/2007
	X
	 
	03/05/2007; 17/09/2007; 02/2008, 
	01/02/2007 al 03/05/2007; 04/05/2007 al 31/07/2007; SIN PERIODO
	980/1000; 984,75/1000; 964/1000
	En esta hoja de vida reposan 3 formularios 1"Evaluación del Desempeño Laboral-Concertación de objetivos-Instrumento de transición", con diferentes fechas de concertación (01/02/07, 04/05/07, 01/08/07)  y 3 periodos de concertación que se interponen con el primero de ellos, esto es 01 de febrero de 2007 al 31 de enero de 2008; del 04 de mayo de 2007 al 31 de julio de 2007 y 4 de mayo de 2007 a 31 de julio de 2007 (folios 360, 365, 382 del tomo II). Existen 3 formularios No. 2  "Evaluación del Desempeño Laboral - Seguimiento y Evaluación- Instrumento de Transición", que corresponden a 3 evaluaciones parciales, con fecha de evaluación así: del 03/05/2007; 17/08/2007; 02/2008, cuyos periodos de evaluación son los siguientes: Del 1 de febrero de 2007 al 3 de mayo de 2007; del 4 de mayo de 2007 al 31 de julio de 2007 y en el tercer formulario no se indico el periodo evaluado, además de que en su fecha de evaluación no se indica el día exacto de la misma, solo está el mes y el año.

Circunstancias que llevó a que la Dirección de Gestión Corporativa generara el Memorando radicado como No. 2008IE6164 del 21 de abril de 2008, para precisar cada uno de los periodos evaluados, lo que evidencia el indebido diligenciamiento de los correspondientes formularios, haciéndose necesario un documento adicional para entender cuales fueron los periodos evaluados, generando duplicidad y desgaste administrativo.

	13
	Carrero Leal
	Carmen Cecilia
	Profesional Especializado
	222
	25
	03/09/2007
	21/02/2007 al 31/01/2008
	X
	 
	31/01/2008
	03/09/2007 al 31/01/2008
	1000/1000
	El periodo de evaluación es inferior en aprox. 7 meses al periodo de concertación. En la concertación de objetivos (folio 396 reverso aparece la siguiente anotación No hubo modificación de objetivos de desempeño por cambio de jefe. Se acordó continuar con los mismos  

	14
	Castillo Rodríguez
	Alba Consuelo 
	Profesional Especializado
	222
	20
	06/02/2007
	NO TIENE 
	X
	 
	feb-08
	NO TIENE
	988,4/1000
	No presenta periodo de concertación de objetivos -folio 230- tampoco posee periodo evaluado -folio 231- ni el día exacto de la calificación 

	15
	Castro Rodríguez
	Liliana
	Profesional Especializado
	222
	25
	06/02/2007
	NO TIENE 
	X
	 
	mar-08
	NO TIENE
	1000/1000
	No presenta periodo de concertación de objetivos -folio 409- tampoco posee periodo evaluado -folio 410- ni el día exacto de la evaluación del desempeño  

	16
	Ceferino Giraldo
	Mónica
	Auxiliar Administrativo
	407
	27
	NO TIENE 
	01/02/07 AL 31/01/2008
	X
	 
	ene-08
	31/08/07 al 21/01/2008
	1000/1000
	No presenta fecha de la concertación de objetivos -folio 373- ni el día exacto de la evaluación de desempeño -folio 374- 

	17
	Chinchilla Torres
	Diana Marcela
	Auxiliar Administrativo
	407
	17
	NO TIENE 
	01/02/07 AL 31/01/2008
	X
	 
	20/02/2008
	31/02/2007 al 31/01/2008
	801/1000
	No presenta fecha de la concertación de objetivos -folio 354 -


Fuente: Secretaría Distrital de Ambiente, Dirección de Gestión Corporativa,  Carpetas que contienen las 18 Historias Laborales, específicamente la Concertación de Objetivos y la Evaluación del Desempeño,  de los 18 Servidores Públicos seleccionados para el análisis.

Respecto al plan de mejoramiento individual, no existe formato, sin embargo se analizan las fortalezas y debilidades de  los funcionarios.  

3.1.3.3.3.1. Hallazgo Administrativo:

Por deficiencias en la concertación de objetivos y en la ejecución de las evaluaciones de desempeño:

El período de evaluación señalado en los Formatos de Evaluación del Desempeño (formato 2), en el 94.44% (16 de los 17 casos analizados) presentaron inconsistencias, las cuales debieron ser aclaradas posteriormente por la Dirección Corporativa, mediante un memorando aclaratorio, lo que conllevó a desgaste administrativo y gestión desfavorable de la misma. 

En los formatos de concertación de objetivos, se encontró que en el 52.94% (9 casos) existían inconsistencias, tales como: No se registro la fecha de concertación o esta fue relacionada de manera incompleta, no se señaló el día de la misma, solo se indicó el mes y año y en el período de concertación se incluyó tiempo ya evaluado. 

Así mismo, los verbos utilizados para redactar la concertación de los objetivos no permiten hacer su seguimiento a través de indicadores de desempeño.

Se evidencia falta de capacitación de los evaluadores frente a concertación de objetivos y evaluación del desempeño e inexistencia de seguimiento y control en estos temas, por parte de la Dirección Corporativa.

Finalmente, se encontró que si bien la Secretaria Distrital de Ambiente opto por dar aplicación a lo dispuesto en el Acuerdo 9 del 31 de enero de 2007 de la Comisión Nacional del Servicio Civil - CNSC “Por el cual se adiciona su Acuerdo No. 07 de 2006”, también lo es que está omitió dar cumplimiento a lo señalado en el Parágrafo Primero de la citada disposición, que a la letra reza:

“Parágrafo Primero: Las entidades que opten por la aplicación transitoria del instrumento a que hace referencia el presente Acuerdo, para efectos pedagógicos deberán aplicar para el segundo semestre de 2007 de manera simultánea, el sistema tipo aprobado mediante el Acuerdo No. 07 de 2006, entre el 1° de agosto de 2007 y el 31 de enero de 2008, sin que sus resultados produzcan ningún efecto. La Comisión Nacional del Servicio Civil en ejercicio de la función de vigilancia controlará el cumplimiento de esta disposición”

Con lo anterior, se evidencia la inobservancia de los literales a), b), d), e), f) y h) del artículo 2 y el literal j) del artículo 4º de la Ley 87 de 1993.
3.1.4. Resultados de la Tabla de Agregación y Concepto de Control Interno

La evaluación del Subsistema de Control Interno arrojó una calificación total de 3.69 que representa una confiabilidad adecuada, la cual se resume a continuación:

CUADRO No. 16
TABLA DE AGREGACIÓN DE RESULTADOS

	MODELO ESTANDAR DE CONTROL INTERNO
	Puntaje por componente
	Interpretación
	Puntaje por subsistema
	Interpretación
	Puntaje del Sistema
	Interpretación

	SUBSISTEMA DE CONTROL ESTRATÉGICO
	AMBIENTE DE CONTROL
	4,00
	ADECUADO
	3,96
	ADECUADO
	3,69
	ADECUADO

	
	DIRECCIONAMIENTO ESTRATÉGICO
	4,10
	SATISFACTORIO
	
	
	
	

	
	ADMINISTRACIÓN DEL RIESGO
	3,79
	ADECUADO
	
	
	
	

	SUBSISTEMA DE CONTROL DE GESTIÓN
	ACTIVIDADES DE CONTROL
	3,82
	ADECUADO
	3,46
	ADECUADO
	
	

	
	INFORMACIÓN
	2,96
	ADECUADO
	
	
	
	

	
	COMUNICACIÓN PÚBLICA
	3,62
	ADECUADO
	
	
	
	

	SUBSISTEMA CONTROL DE EVALUACIÓN
	AUTOEVALUACIÓN
	3,69
	ADECUADO
	3,66
	ADECUADO
	
	

	
	EVALUACIÓN INDEPENDIENTE
	3,81
	ADECUADO
	
	
	
	

	
	PLANES DE MEJORAMIENTO
	3,47
	ADECUADO
	
	
	
	


Elaboró. Equipo Auditor ante la Secretaría Distrital de Ambiente. Abril de 2009.

3.2. SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO

Para la vigencia 2008, la administración de la SDA tenía a cargo un total de (55) hallazgos administrativos para los cuales formularon (206) acciones para subsanarlos y corregirlos. Estos corresponden a los siguientes informes: Informe de auditoría regular 2007; fueron objeto de seguimiento (146) acciones encaminadas a subsanar y corregir (37) hallazgos administrativos, Informes Vigencias Anteriores (14) acciones para atender (09) hallazgos administrativos e Informe de Auditoria Especial al Fondo Cuenta PGA correspondiente a la Fase I del PAD 2008 (46) acciones para atender (9) hallazgos.

CUADRO No. 17
RESULTADO CONSOLIDADO DEL SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO
	INFORME DE AUDITORIA
	No. DE HALLAZGOS ADMINISTRATIVOS OBJETO DE SEGUIMIENTO
	No. DE ACCIONES CORRECTIVAS FORMULADAS
	No. DE ACCIONES CORRECTIVAS CON PLAZO DE EJECUCIÓN VENCIDO A MARZO 15 DE 2009
	No. DE ACCIONES CORRECTIVAS CON PLAZO DE EJECUCIÓN NO VENCIDO A MARZO 15 DE 2009 SOBRE LAS CUALES NO SE EFECTUÓ SEGUIMIENTO

	
	
	
	CUMPLIDAS
	NO CUMPLIDAS
	PARCIALMENTE CUMPLIDAS
	

	Regular 2007
	37
	146
	44
	1
	0
	101

	Regular 2007 Sgto Plan de Mejoramiento vigencias Anteriores
	9
	14
	11
	3
	0
	0

	Especial FONDO CUENTA PGA FASE I 2008
	9
	46
	42
	4
	0
	0

	TOTAL
	55
	206
	97
	8
	0
	101


Elaboró. Equipo Auditor ante la Secretaría Distrital de Ambiente de 2009.

3.2.1. Plan de Mejoramiento Informe de Auditoría Modalidad Regular Cuenta 2007:

CUADRO No. 18
RESULTADOS DEL SEGUIMIENTO A LAS ACCIONES CORRECTIVAS DEL PLAN DE MEJORAMIENTO SUSCRITO CON OCASIÓN A LOS HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS INFORME DE AUDITORÍA REGULAR 2007

	CAPITULO
	DESCRIPCIÓN DEL HALLAZGO U OBSERVACIÓN
	FECHA DE INICIO
	FECHA DE TERMINACIÓN
	No. ACCIÓN CORRECTIVA
	CUMPLIÓ
	NO SE CUMPLIÓ Y YA VENCIÓ EL PLAZO
	POR NO ESTAR VENCIDA NO SE EFECTUÓ SEGUIMIENTO

	3.3 EVALUACIÓN EST

ADOS CONTABLES
	3.3.1 Libros Oficiales de Contabilidad
	2008-09-01
	2008-12-31
	1
	2
	 
	 

	3.3 EVALUACIÓN ESTADOS CONTABLES
	3.3.2 Sistema de Información Contable
	2008-09-01
	2008-12-31
	1
	2
	 
	 

	3.3.3 Deudores
	3.3.3.1 Tasas Retributivas VIÑETA 1
	2008-09-01
	2009-03-31
	1
	2
	 
	 

	3.3.3 Deudores
	3.3.3.1 Tasas Retributivas VIÑETA 2
	2008-09-01
	2009-03-31
	1
	 
	 
	X

	3.3.3 Deudores
	3.3.3.1 Tasas Retributivas VIÑETA 2
	2008-09-01
	2009-03-31
	2
	 
	 
	X

	3.3.3 Deudores
	3.3.3.1 Tasas Retributivas VIÑETA 3
	2008-09-01
	2009-03-31
	1
	2
	 
	 

	3.3.3 Deudores
	3.3.3.1 Tasas Retributivas VIÑETA 4
	2008-09-01
	2009-12-31
	1
	2
	 
	 

	3.3.3 Deudores
	3.3.3.2 Tasas por Uso Aguas Subterráneas. VIÑETA 1
	2008-09-01
	2009-09-30
	1
	 
	 
	X

	3.3.3 Deudores
	3.3.3.2 Tasas por Uso Aguas Subterráneas. VIÑETA 2
	2008-09-01
	2009-03-31
	1
	 
	 
	X

	3.3.3 Deudores
	3.3.3.2 Tasas por Uso Aguas Subterráneas. VIÑETA 3
	2008-09-01
	2009-03-31
	1
	 
	 
	X

	3.3.3 Deudores
	3.3.3.2 Tasas por Uso Aguas Subterráneas. VIÑETA 3
	2008-09-01
	2009-03-31
	2
	 
	 
	X

	3.3.3 Deudores
	3.3.3.2 Tasas por Uso Aguas Subterráneas. VIÑETA 4
	2008-09-01
	2009-03-31
	1
	2
	 
	 

	3.3.3 Deudores
	3.3.3.2 Tasas por Uso Aguas Subterráneas. VIÑETA 5
	2008-09-01
	2009-03-31
	1
	 
	 
	X

	3.3.3 Deudores
	3.3.3.2 Tasas por Uso Aguas Subterráneas. VIÑETA 5
	2008-09-01
	2009-03-31
	2
	 
	 
	X

	3.3.3 Deudores
	3.3.3.2 Tasas por Uso Aguas Subterráneas. VIÑETA 6
	2008-09-01
	2009-03-31
	1
	2
	 
	 

	3.3.3 Deudores
	3.3.3.3 Transferencias Sector Eléctrico VIÑETA 1
	2008-09-01
	2009-03-31
	1
	2
	 
	 

	3.3.3 Deudores
	3.3.3.3 Transferencias Sector Eléctrico VIÑETA 2
	2008-09-01
	2009-03-31
	1
	2
	 
	 

	3.3.3 Deudores
	3.3.3.3 Transferencias Sector Eléctrico VIÑETA 3
	2008-09-01
	2009-03-31
	1
	2
	 
	 

	3.3.3 Deudores
	3.3.3.3 Transferencias Sector Eléctrico VIÑETA 4
	2008-09-01
	2009-03-31
	1
	2
	 
	 

	3.3.3 Deudores
	3.3.3.3 Transferencias Sector Eléctrico VIÑETA 5
	2008-06-01
	2008-12-31
	1
	2
	 
	 

	3.3.3 Deudores
	3.3.3.3 Transferencias Sector Eléctrico VIÑETA 6
	2008-06-01
	2008-12-31
	1
	2
	 
	 

	3.3.3 Deudores
	3.3.3.3 Transferencias Sector Eléctrico VIÑETA 6
	2008-06-01
	2008-12-31
	2
	2
	
	 

	3.3.3.4   Multas
	3.3.3.4.1 Multas por Resolución DAMA VIÑETA 1
	2008-09-01
	2009-09-30
	1
	2
	 
	 

	3.3.3.4   Multas
	3.3.3.4.1 Multas por Resolución DAMA VIÑETA 2
	2008-09-01
	2009-09-30
	1
	 
	 
	X

	3.3.3.4   Multas
	3.3.3.4.2 Multas Interpuestas por Vivienda. VIÑETA 1
	2008-09-01
	2008-12-31
	1
	2
	 
	 

	3.3.3.4   Multas
	3.3.3.4.2 Multas Interpuestas por Vivienda VIÑETA 2
	2008-09-01
	2008-12-31
	1
	2
	 
	 

	3.3.3.4   Multas
	3.3.3.4.2 Multas Interpuestas por Vivienda VIÑETA 2
	2008-09-01
	2008-12-31
	2
	2
	 
	 

	3.3.3.4   Multas
	3.3.3.4.2 Multas Interpuestas por Vivienda VIÑETA 3
	2008-09-01
	2008-12-31
	1
	2
	 
	 

	3.3.3.4   Multas
	3.3.3.4.3 Multas Ambientales Vertimientos VIÑETA 1
	2008-09-01
	2009-03-31
	1
	 
	 
	X

	3.3.3.4   Multas
	3.3.3.4.3 Multas Ambientales Vertimientos VIÑETA 1
	2008-09-01
	2009-03-31
	2
	 
	 
	X

	3.3.3.4   Multas
	3.3.3.4.3 Multas Ambientales Vertimientos VIÑETA 2
	2008-09-01
	2009-03-31
	1
	 
	 
	X

	3.3.3.4   Multas
	3.3.3.4.3 Multas Ambientales Vertimientos VIÑETA 3
	2008-09-01
	2009-03-31
	1
	 
	 
	X

	3.3.3.4   Multas
	3.3.3.4.4 Multas por Publicidad Exterior VIÑETA 1
	2008-09-01
	2009-09-30
	1
	 
	 
	X

	3.3.3.4   Multas
	3.3.3.4.5 Multas Ambientales Tala de Árboles VIÑETA 1
	2008-09-01
	2008-12-31
	1
	2
	 
	 

	3.3.3.4   Multas
	3.3.3.4.5 Multas Ambientales Tala de Árboles VIÑETA 1
	2008-09-01
	2008-12-31
	2
	2
	 
	 

	3.3.3.4   Multas
	3.3.3.4.5 Multas Ambientales Tala de Árboles VIÑETA 2
	2008-09-01
	2008-12-31
	1
	2
	 
	 

	3.3.3.4   Multas
	3.3.3.4.5 Multas Ambientales Tala de Árboles VIÑETA 3
	2008-09-01
	2009-03-31
	1
	 
	 
	X

	3.3.3.4   Multas
	3.3.3.4.6 Multas Ambientales Movilización Fauna VIÑETA 1
	2008-09-01
	2009-03-31
	1
	 
	 
	X

	3.3.3.4   Multas
	3.3.3.4.8 Multas Ambientales Emisiones Atmosféricas  VIÑETA 1
	2008-09-01
	2009-03-31
	1
	 
	 
	X

	3.3.3.4   Multas
	3.3.3.4.8 Multas Ambientales Emisiones Atmosféricas  VIÑETA 1
	2008-09-01
	2009-03-31
	2
	 
	 
	X

	3.3.3.4   Multas
	3.3.3.4.8 Multas Ambientales Emisiones Atmosféricas  VIÑETA 2
	2008-09-01
	2009-03-31
	1
	 
	 
	X

	3.3.3.4   Multas
	3.3.3.4.8 Multas Ambientales Emisiones Atmosféricas  VIÑETA 2
	2008-09-01
	2009-03-31
	2
	 
	 
	X

	3.3.3.4   Multas
	3.3.3.4.8 Multas Ambientales Emisiones Atmosféricas  VIÑETA 2
	2008-09-01
	2009-03-31
	3
	 
	 
	X

	3.3.3.4   Multas
	3.3.3.4.8 Multas Ambientales Emisiones Atmosféricas  VIÑETA 3
	2008-09-01
	2009-03-31
	1
	 
	 
	X

	3.3.3.4   Multas
	3.3.3.4.8 Multas Ambientales Emisiones Atmosféricas  VIÑETA 3
	2008-09-01
	2009-03-31
	2
	 
	 
	X

	3.3.3.4   Multas
	3.3.3.4.9 Multas Ambientales 50% Incumplimiento Leyes Ambientales VIÑETA 1
	2008-09-01
	2009-03-31
	1
	 
	 
	X

	3.3.3.4   Multas
	3.3.3.4.9 Multas Ambientales 50% Incumplimiento Leyes Ambientales VIÑETA 1
	2008-09-01
	2009-03-31
	2
	 
	 
	X

	3.3.3.5  Deudores Bdme. (Boletín de deudores morosos)
	3.3.3.5  Deudores Bdme. VIÑETA 1
	2008-09-01
	2009-03-31
	1
	 
	 
	X

	3.3.3.5  Deudores Bdme. (Boletín de deudores morosos)
	3.3.3.5  Deudores Bdme. VIÑETA 1
	2008-09-01
	2009-03-31
	2
	 
	 
	X

	3.3.3.5  Deudores Bdme. (Boletín de deudores morosos)
	3.3.3.5  Deudores Bdme. VIÑETA 2
	2008-09-01
	2009-03-31
	1
	 
	 
	X

	3.3.3.5  Deudores Bdme. (Boletín de deudores morosos)
	3.3.3.5  Deudores Bdme. VIÑETA 2
	2008-09-01
	2009-03-31
	2
	 
	 
	X

	3.3.3.6 Multas Ambientales Oficina Ejecuciones Fiscales
	3.3.3.6 Multas Ambientales Oficina Ejecuciones Fiscales VIÑETA 1
	2008-09-01
	2009-03-31
	1
	 
	 
	X

	3.3.3.6 Multas Ambientales Oficina Ejecuciones Fiscales
	3.3.3.6 Multas Ambientales Oficina Ejecuciones Fiscales VIÑETA 2
	2008-09-01
	2009-03-31
	1
	 
	 
	X

	3.3.3.7 Deudores Multas Ambientales -Otras
	3.3.3.7 Deudores Multas Ambientales -Otras Sanciones. VIÑETA 1.
	2008-09-01
	2009-03-31
	1
	 
	 
	X

	3.3.3.7 Deudores Multas Ambientales -Otras
	3.3.3.7 Deudores Multas Ambientales -Otras Sanciones. VIÑETA 1.
	2008-09-01
	2009-03-31
	2
	 
	 
	X

	3.3.3.8 Multas Ambientales Otras Multas
	3.3.3.8 Multas Ambientales Otras Multas VIÑETA 1
	2008-09-01
	2009-03-31
	1
	 
	 
	X

	3.3.3.8 Multas Ambientales Otras Multas
	3.3.3.8 Multas Ambientales Otras Multas VIÑETA 1
	2008-09-01
	2009-03-31
	2
	 
	 
	X

	3.3.3.8 Multas Ambientales Otras Multas
	3.3.3.8 Multas Ambientales Otras Multas VIÑETA 1
	2008-09-01
	2009-03-31
	3
	 
	 
	X

	3.3.3.9 Deudores Publicaciones
	3.3.3.9 Deudores Publicaciones. VIÑETA 1
	2008-09-01
	2009-03-31
	1
	 
	 
	X

	3.3.3.9 Deudores Publicaciones
	3.3.3.9 Deudores Publicaciones. VIÑETA 1
	2008-09-01
	2009-03-31
	2
	 
	 
	X

	3.3.3.9 Deudores Publicaciones
	3.3.3.9 Deudores Publicaciones VIÑETA 2
	2008-09-01
	2009-03-31
	1
	 
	 
	X

	3.3.3.9 Deudores Publicaciones
	3.3.3.9 Deudores Publicaciones VIÑETA 2
	2008-09-01
	2009-03-31
	2
	 
	 
	X

	3.3.3.10 Deudores Ingresos no Tributarios 
 Licencias- Composición por Tala-
Prestación de Servicios 
 otros Servicios- Servicios de Evaluación y Seguimiento- Transferencias por Cobrar
	3.3.3.10 Deudores Ingresos no Tributarios   Licencias- Composición por Tala-
Prestación de Servicios   otros Servicios- Servicios de Evaluación y Seguimiento- Transferencias por Cobrar VIÑETA 1
	2008-09-01
	2009-03-31
	1
	 
	 
	X

	3.3.3.10 Deudores Ingresos no Tributarios 
 Licencias- Composición por Tala-
Prestación de Servicios 
 otros Servicios- Servicios de Evaluación y Seguimiento- Transferencias por Cobrar
	3.3.3.10 Deudores Ingresos no Tributarios   Licencias- Composición por Tala-
Prestación de Servicios   otros Servicios- Servicios de Evaluación y Seguimiento- Transferencias por Cobrar VIÑETA 1
	2008-09-01
	2009-03-31
	2
	 
	 
	X

	3.3.3.10 Deudores Ingresos no Tributarios 
 Licencias- Composición por Tala-
Prestación de Servicios 
 otros Servicios- Servicios de Evaluación y Seguimiento- Transferencias por Cobrar
	3.3.3.10 Deudores Ingresos no Tributarios   Licencias- Composición por Tala-
Prestación de Servicios   otros Servicios- Servicios de Evaluación y Seguimiento- Transferencias por Cobrar VIÑETA 2
	2008-09-01
	2009-03-31
	1
	 
	 
	X

	3.3.3.10 Deudores Ingresos no Tributarios 
 Licencias- Composición por Tala-
Prestación de Servicios 
 otros Servicios- Servicios de Evaluación y Seguimiento- Transferencias por Cobrar
	3.3.3.10 Deudores Ingresos no Tributarios   Licencias- Composición por Tala-
Prestación de Servicios   otros Servicios- Servicios de Evaluación y Seguimiento- Transferencias por Cobrar VIÑETA 2
	2008-09-01
	2009-03-31
	2
	 
	 
	X

	3.3.3.10 Deudores Ingresos no Tributarios 
 Licencias- Composición por Tala-
Prestación de Servicios 
 otros Servicios- Servicios de Evaluación y Seguimiento- Transferencias por Cobrar
	3.3.3.10 Deudores Ingresos no Tributarios   Licencias- Composición por Tala-
Prestación de Servicios   otros Servicios- Servicios de Evaluación y Seguimiento- Transferencias por Cobrar VIÑETA 3
	2008-09-01
	2009-03-31
	1
	 
	 
	X

	3.3.3.10 Deudores Ingresos no Tributarios 
 Licencias- Composición por Tala-
Prestación de Servicios 
 otros Servicios- Servicios de Evaluación y Seguimiento- Transferencias por Cobrar
	3.3.3.10 Deudores Ingresos no Tributarios   Licencias- Composición por Tala-
Prestación de Servicios   otros Servicios- Servicios de Evaluación y Seguimiento- Transferencias por Cobrar VIÑETA 3
	2008-09-01
	2009-03-31
	2
	 
	 
	X

	3.3.3.10 Deudores Ingresos no Tributarios 
 Licencias- Composición por Tala-
Prestación de Servicios 
 otros Servicios- Servicios de Evaluación y Seguimiento- Transferencias por Cobrar
	3.3.3.10 Deudores Ingresos no Tributarios   Licencias- Composición por Tala-
Prestación de Servicios   otros Servicios- Servicios de Evaluación y Seguimiento- Transferencias por Cobrar VIÑETA 4
	2008-09-01
	2009-03-31
	1
	 
	 
	X

	3.3.3.10 Deudores Ingresos no Tributarios 
 Licencias- Composición por Tala-
Prestación de Servicios 
 otros Servicios- Servicios de Evaluación y Seguimiento- Transferencias por Cobrar
	3.3.3.10 Deudores Ingresos no Tributarios   Licencias- Composición por Tala-
Prestación de Servicios   otros Servicios- Servicios de Evaluación y Seguimiento- Transferencias por Cobrar VIÑETA 4
	2008-09-01
	2009-03-31
	2
	 
	 
	X

	3.3.3.11 Avances y Anticipos Entregados
	3.3.3.11.1 Deudores - Otros Avances y Anticipos. VIÑETA 1
	2008-09-01
	2009-03-31
	1
	 
	 
	X

	3.3.3.11 Avances y Anticipos Entregados
	3.3.3.11.1 Deudores - Otros Avances y Anticipos. VIÑETA 1
	2008-09-01
	2009-03-31
	2
	 
	 
	X

	3.3.3.11 Avances y Anticipos Entregados
	3.3.3.11.1 Deudores - Otros Avances y Anticipos. VIÑETA 2
	2008-09-01
	2009-03-31
	1
	 
	 
	X

	3.3.3.11 Avances y Anticipos Entregados
	3.3.3.11.2 Anticipos Para Adquisición de Bienes Y Servicios. VIÑETA 1
	2008-09-01
	2009-03-31
	1
	 
	 
	X

	3.3.3.11 Avances y Anticipos Entregados
	3.3.3.11.2 Anticipos Para Adquisición de Bienes Y Servicios. VIÑETA 1
	2008-09-01
	2009-03-31
	2
	 
	 
	X

	3.3.3.11 Avances y Anticipos Entregados
	3.3.3.11.2 Anticipos Para Adquisición de Bienes Y Servicios. VIÑETA 2
	2008-09-01
	2009-03-31
	1
	 
	 
	X

	3.3.3.11 Avances y Anticipos Entregados
	3.3.3.11.2 Anticipos Para Adquisición de Bienes Y Servicios. VIÑETA 3
	2008-09-01
	2009-03-31
	1
	 
	 
	X

	3.3.3.11 Avances y Anticipos Entregados
	3.3.3.11.2 Anticipos Para Adquisición de Bienes Y Servicios. VIÑETA 4
	2008-09-01
	2009-03-31
	1
	 
	 
	X

	3.3.3.11 Avances y Anticipos Entregados
	3.3.3.11.2 Anticipos Para Adquisición de Bienes Y Servicios. VIÑETA 5
	2008-09-01
	2009-03-31
	1
	 
	 
	X

	3.3.3.12 Recursos entregados en administración
	3.3.3.12 Recursos entregados en administración. VIÑETA 1
	2008-09-01
	2009-03-31
	1
	 
	 
	X

	3.3.3.12 Recursos entregados en administración
	3.3.3.12 Recursos entregados en administración. VIÑETA 1
	2008-09-01
	2009-03-31
	2
	 
	 
	X

	3.3.3.12 Recursos entregados en administración
	3.3.3.12 Recursos entregados en administración. VIÑETA 2
	2008-09-01
	2009-03-31
	1
	 
	 
	X

	3.3.3.12 Recursos entregados en administración
	3.3.3.12 Recursos entregados en administración. VIÑETA 2
	2008-09-01
	2009-03-31
	2
	 
	 
	X

	3.3.3.12 Recursos entregados en administración
	3.3.3.12 Recursos entregados en administración. VIÑETA 2
	2008-09-01
	2009-03-31
	3
	 
	 
	X

	3.3.3.12 Recursos entregados en administración
	3.3.3.12 Recursos entregados en administración. VIÑETA 3
	2008-09-01
	2009-03-31
	1
	 
	 
	X

	3.3.3.12 Recursos entregados en administración
	3.3.3.12 Recursos entregados en administración. VIÑETA 3
	2008-09-01
	2009-03-31
	2
	 
	 
	X

	3.3.3.12 Recursos entregados en administración
	3.3.3.12 Recursos entregados en administración. VIÑETA 3
	2008-09-01
	2009-03-31
	3
	 
	 
	X

	3.3.3.12 Recursos entregados en administración
	3.3.3.12 Recursos entregados en administración. VIÑETA 4
	2008-09-01
	2009-03-31
	1
	 
	 
	X

	3.3.3.12 Recursos entregados en administración
	3.3.3.12 Recursos entregados en administración. VIÑETA 4
	2008-09-01
	2009-03-31
	2
	 
	 
	X

	3.3.3.12 Recursos entregados en administración
	3.3.3.12 Recursos entregados en administración. VIÑETA 4
	2008-09-01
	2009-03-31
	3
	 
	 
	X

	3.3.3.12 Recursos entregados en administración
	3.3.3.12 Recursos entregados en administración. VIÑETA 5
	2008-09-01
	2009-03-31
	1
	 
	 
	X

	3.3.3.12 Recursos entregados en administración
	3.3.3.12 Recursos entregados en administración. VIÑETA 5
	2008-09-01
	2009-03-31
	2
	 
	 
	X

	3.3.3.12 Recursos entregados en administración
	3.3.3.12 Recursos entregados en administración. VIÑETA 5
	2008-09-01
	2009-03-31
	3
	 
	 
	X

	3.3.3.12 Recursos entregados en administración
	3.3.3.12 Recursos entregados en administración. VIÑETA 6
	2008-09-01
	2009-03-31
	1
	 
	 
	X

	3.3.3.12 Recursos entregados en administración
	3.3.3.12 Recursos entregados en administración. VIÑETA 7
	2008-09-01
	2009-03-31
	1
	 
	 
	X

	3.3.3.12 Recursos entregados en administración
	3.3.3.12 Recursos entregados en administración. VIÑETA 8
	2008-09-01
	2009-03-31
	1
	 
	 
	X

	3.3.3.12 Recursos entregados en administración
	3.3.3.12 Recursos entregados en administración. VIÑETA 9
	2008-09-01
	2009-03-31
	1
	 
	 
	X

	3.3.3.12 Recursos entregados en administración
	3.3.3.12 Recursos entregados en administración. VIÑETA 10
	2008-09-01
	2009-03-31
	1
	 
	 
	X

	3.3.3.12 Recursos entregados en administración
	3.3.3.12 Recursos entregados en administración. VIÑETA 11
	2008-09-01
	2009-03-31
	1
	 
	 
	X

	3.3.3.13 Depósitos Entregados
	3.3.3.13 Depósitos Entregados VIÑETA 1
	2008-09-01
	2009-03-31
	1
	 
	 
	X

	3.3.3.14 Otros Deudores
	3.3.3.14 Otros Deudores. VIÑETA 1
	2008-09-01
	2009-03-31
	1
	 
	 
	X

	3.3.3.14 Otros Deudores
	3.3.3.14 Otros Deudores VIÑETA 2
	2008-09-01
	2009-03-31
	1
	 
	 
	X

	3.3.3.14 Otros Deudores
	3.3.3.14 Otros Deudores VIÑETA 3
	2008-09-01
	2009-03-31
	1
	 
	 
	X

	3.3.3.14 Otros Deudores
	3.3.3.14 Otros Deudores VIÑETA 4
	2008-06-01
	2008-12-31
	1
	2
	 
	 

	3.3.3.14 Otros Deudores
	3.3.3.14 Otros Deudores VIÑETA 4
	2008-06-01
	2008-12-31
	2
	2
	 
	 

	3.3.4 Propiedades Planta  y Equipo
	3.3.4 Propiedades Planta  y Equipo. VIÑETA 1.
	2008-06-01
	2009-03-31
	1
	 
	 
	X

	3.3.4 Propiedades Planta  y Equipo
	3.3.4.1  Terrenos Pendientes de Legalizar. VIÑETA 1.
	2008-09-01
	2009-03-31
	1
	 
	 
	X

	3.3.4 Propiedades Planta  y Equipo
	3.3.4.1  Terrenos Pendientes de Legalizar. VIÑETA 1.
	2008-09-01
	2009-03-31
	2
	 
	 
	X

	3.3.5 Bienes de Beneficio Uso Publico Servicio
	3.3.5 Bienes de Beneficio Uso Publico Servicio. VIÑETA 1
	2008-09-01
	2009-03-31
	1
	 
	 
	X

	3.3.5 Bienes de Beneficio Uso Publico Servicio
	3.3.5 Bienes de Beneficio Uso Publico Servicio. VIÑETA 2
	2008-09-01
	2009-03-31
	1
	 
	 
	X

	3.3.5 Bienes de Beneficio Uso Publico Servicio
	3.3.5 Bienes de Beneficio Uso Publico Servicio. VIÑETA 2
	2008-09-01
	2009-03-31
	2
	 
	 
	X

	3.3.5 Bienes de Beneficio Uso Publico Servicio
	3.3.5 Bienes de Beneficio Uso Publico Servicio. VIÑETA 3
	2008-09-01
	2009-03-31
	1
	 
	 
	X

	3.3.5 Bienes de Beneficio Uso Publico Servicio
	3.3.5 Bienes de Beneficio Uso Publico Servicio. VIÑETA 3
	2008-09-01
	2009-03-31
	2
	 
	 
	X

	3.3.5 Bienes de Beneficio Uso Publico Servicio
	3.3.5 Bienes de Beneficio Uso Publico Servicio. VIÑETA 4
	2008-09-01
	2009-03-31
	1
	 
	 
	X

	3.3.5 Bienes de Beneficio Uso Publico Servicio
	3.3.5 Bienes de Beneficio Uso Publico Servicio. VIÑETA 4
	2008-09-01
	2009-03-31
	2
	 
	 
	X

	3.3.5 Bienes de Beneficio Uso Publico Servicio
	3.3.5 Bienes de Beneficio Uso Publico Servicio. VIÑETA 5
	2008-12-31
	2009-03-31
	1
	 
	 
	X

	3.3.5 Bienes de Beneficio Uso Publico Servicio
	3.3.5 Bienes de Beneficio Uso Publico Servicio. VIÑETA 6
	2008-12-31
	2008-12-31
	1
	2
	 
	 

	3.3.5 Bienes de Beneficio Uso Publico Servicio
	3.3.5 Bienes de Beneficio Uso Publico Servicio. VIÑETA 7
	2008-09-01
	2008-12-31
	1
	2
	 
	 

	3.3.6 Otros activos - Gastos Pagados por Anticipado
	3.3.6 Otros activos - Gastos Pagados por Anticipado. VIÑETA 1
	2008-12-31
	2008-12-31
	1
	2
	 
	 

	3.3.6 Otros activos - Gastos Pagados por Anticipado
	3.3.6 Otros activos - Gastos Pagados por Anticipado. VIÑETA 1
	2008-12-31
	2008-12-31
	2
	2
	 
	 

	3.3.6 Otros activos - Gastos Pagados por Anticipado
	3.3.6 Otros activos - Gastos Pagados por Anticipado. VIÑETA 2
	2008-12-31
	2008-12-31
	1
	2
	 
	 

	3.3.6 Otros activos - Gastos Pagados por Anticipado
	3.3.6 Otros activos - Gastos Pagados por Anticipado. VIÑETA 2
	2008-12-31
	2008-12-31
	2
	2
	 
	 

	3.3.6 Otros activos - Gastos Pagados por Anticipado
	3.3.6.1 Cargos diferidos. VIÑETA 1
	2008-09-01
	2009-03-31
	1
	 
	 
	X

	3.3.6 Otros activos - Gastos Pagados por Anticipado
	3.3.6.1 Cargos diferidos. VIÑETA 2
	2008-06-01
	2008-12-31
	1
	2
	 
	 

	3.3.6 Otros activos - Gastos Pagados por Anticipado
	3.3.6.1 Cargos diferidos. VIÑETA 3
	2008-06-01
	2008-06-30
	1
	2
	 
	 

	3.3.6 Otros activos - Gastos Pagados por Anticipado
	3.3.6.1 Cargos diferidos. VIÑETA 3
	2008-06-01
	2008-06-30
	2
	2
	 
	 

	3.4 Evaluación Del Plan De Desarrollo Y Balance Social
	3.4.1.1. Metas Incumplidas Plan de Acción.
	2008-06-01
	2008-12-31
	1
	2
	 
	 

	3.4 Evaluación Del Plan De Desarrollo Y Balance Social
	3.4.2.1. Metas Incumplidas Plan de Acción.
	2008-06-01
	2008-12-31
	1
	2
	 
	 

	3.4 Evaluación Del Plan De Desarrollo Y Balance Social
	3.4.3.1. Metas Incumplidas Plan de Acción. 
	2008-06-01
	2008-12-31
	1
	2
	 
	 

	3.6 Evaluación De La Contratación
	3.6.1. Contrato 676 de 2007.
	2008-06-01
	2008-12-31
	1
	2
	 
	 

	3.6 Evaluación De La Contratación
	3.6.1. Contrato 676 de 2007.
	2008-06-01
	2008-12-31
	2
	2
	 
	 

	3.6 Evaluación De La Contratación
	3.6.1. Contrato 676 de 2007.
	2008-06-01
	2008-12-31
	3
	2
	 
	 

	3.6 Evaluación De La Contratación
	3.6.1. Contrato 676 de 2007.
	2008-06-01
	2008-12-31
	4
	2
	 
	 

	3.6 Evaluación De La Contratación
	3.6.2. Contrato 352 de 2006. 
	2008-06-06
	2008-12-01
	1
	2
	 
	 

	3.6 Evaluación De La Contratación
	3.6.3. Derechos de Petición. 
	2008-07-01
	2008-12-31
	1
	2
	 
	 

	3.7.   Proceso Sancionatorio
	3.7.1. Tramite de Procesos Sancionatorios. Viñeta 1
	2008-09-01
	2009-09-30
	1
	 
	 
	X

	3.7.   Proceso Sancionatorio
	3.7.1. Tramite de Procesos Sancionatorios. Viñeta 1
	2008-09-01
	2009-09-30
	2
	 
	 
	X

	3.7.   Proceso Sancionatorio
	3.7.1. Tramite de Procesos Sancionatorios. Viñeta 1
	2008-09-01
	2009-09-30
	3
	 
	 
	X

	3.7.   Proceso Sancionatorio
	3.7.1. Tramite de Procesos Sancionatorios. Viñeta 2
	2008-09-01
	2009-09-30
	1
	 
	 
	X

	3.7.   Proceso Sancionatorio
	3.7.1. Tramite de Procesos Sancionatorios. Viñeta 2
	2008-09-01
	2009-09-30
	2
	 
	 
	X

	3.7.   Proceso Sancionatorio
	3.7.1. Tramite de Procesos Sancionatorios. Viñeta 2
	2008-09-01
	2009-09-30
	3
	 
	 
	X

	3.7.   Proceso Sancionatorio
	3.7.1. Tramite de Procesos Sancionatorios. Viñeta 2
	2008-09-01
	2009-09-30
	4
	 
	 
	X

	3.7.   Proceso Sancionatorio
	3.7.1. Tramite de Procesos Sancionatorios. Viñeta 3
	2008-09-01
	2009-09-30
	1
	 
	 
	X

	3.7.   Proceso Sancionatorio
	3.7.1. Tramite de Procesos Sancionatorios. Viñeta 4
	2008-09-01
	2008-12-31
	1
	 
	0
	 

	3.7.   Proceso Sancionatorio
	3.7.2. Tramite de Licencias, permisos, Registros, autorizaciones y concesiones.
	2008-07-01
	2008-12-31
	1
	2
	 
	 

	3.7. Proceso Sancionatorio
	3.7.2. Tramite de Licencias, permisos, Registros, autorizaciones y concesiones.
	2008-07-01
	2008-12-31
	2
	2
	 
	 

	TOTAL
	37
	
	
	146
	44
	1
	101


Elaboró. Equipo Auditor ante la Secretaría Distrital de Ambiente de 2009.
Producto del seguimiento efectuado se concluyó que de (146) acciones correctivas formuladas, dieron cumplimiento a (44), no se cumplieron y venció el plazo para hacerlo en (1) y no se efectuó seguimiento a (101) por no haber vencido el plazo para ser ejecutadas.

Para la acción correctiva no cumplida cuya fecha límite de ejecución expiró en diciembre 31 de 2008, se formulará el Requerimiento de Explicaciones correspondiente.

A la administración del año 2009 le corresponde antes de su vencimiento ejecutar las (101) acciones correctivas que se vencen este año y en consecuencia y tal como están formuladas se deben presentar en la consolidación del próximo Plan de Mejoramiento en lo correspondiente al informe de auditoría a la cuenta 2007.

3.2.2. Plan de Mejoramiento Informes de Auditoria Vigencias Anteriores:
CUADRO No. 19
RESULTADOS DEL SEGUIMIENTO A LAS ACCIONES CORRECTIVAS DEL PLAN DE MEJORAMIENTO SUSCRITO CON OCASIÓN A LOS HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS EN INFORMES DE AUDITORÍA DE VIGENCIAS ANTERIORES

	CAPITULO
	DESCRIPCIÓN DEL HALLAZGO U OBSERVACIÓN
	FECHA DE INICIO
	FECHA DE TERMINACIÓN
	No. ACCIÓN CORRECTIVA
	CUMPLIÓ
	NO SE CUMPLIÓ Y YA VENCIO EL PLAZO

	3.1 SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO
	3.3.5.7 Gestión adelantada con el manejo de los expedientes, por ser esta el área donde se hace más evidente la negligencia del DAMA como autoridad ambiental en el cumplimiento de sus funciones, de los expedientes revisados se observa la inactividad procesal en ellos y todos fueron archivados por caducidad.
	2008-09-01
	2008-12-31
	1
	2
	 

	3.1 SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO
	3.3.5.7 Gestión adelantada con el manejo de los expedientes, por ser esta el área donde se hace más evidente la negligencia del DAMA como autoridad ambiental en el cumplimiento de sus funciones, de los expedientes revisados se observa la inactividad procesal en ellos y todos fueron archivados por caducidad.
	2008-09-01
	2008-12-31
	2
	2
	 

	3.1 SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO
	3.3.5.7 Gestión adelantada con el manejo de los expedientes, por ser esta el área donde se hace más evidente la negligencia del DAMA como autoridad ambiental en el cumplimiento de sus funciones, de los expedientes revisados se observa la inactividad procesal en ellos y todos fueron archivados por caducidad.
	2008-09-01
	2008-12-31
	3
	2
	 

	3.1 SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO
	3.3.5.7 Gestión adelantada con el manejo de los expedientes, por ser esta el área donde se hace más evidente la negligencia del DAMA como autoridad ambiental en el cumplimiento de sus funciones, de los expedientes revisados se observa la inactividad procesal en ellos y todos fueron archivados por caducidad.
	2008-09-01
	2008-12-31
	4
	 
	0

	3.1 SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO
	página 37
Hallazgos disciplinarios-SIA-DAMA MODULO DE PERFORACIONES 
	2008-05-01
	2008-11-01
	1
	2
	 

	3.1 SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO
	página 37
Hallazgos disciplinarios-SIA-DAMA MODULO DE PERFORACIONES 
	2008-05-01
	2008-11-01
	2
	 
	0

	3.1 SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO
	página 37
Hallazgos disciplinarios-SIA-DAMA MODULO DE PERFORACIONES 
	2008-05-01
	2008-11-01
	3
	 
	0

	3.1 SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO
	Numeral 3.4.4.2 "En cuanto a la amortización de los bienes de beneficio y uso públicos"
	2008-06-09
	2008-12-31
	1
	2
	 

	3.1 SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO
	Numeral 3.4.6.3 " En lo que tiene que ver con el saldo del rubro estudios&.."
	2008-06-09
	2008-12-31
	1
	2
	 

	3.1 SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO
	Numeral 3.4.12.5 "Las amortizaciones que la entidad esta contabilizando&."
	2008-06-09
	2008-12-31
	1
	2
	 

	3.1 SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO
	Numeral 3.4.6.5 " En cuanto a la amortización mencionado anteriormente&"
	2008-06-09
	2008-12-31
	1
	2
	 

	3.1 SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO
	Numeral 3.4.6.14 "Teniendo en cuenta el saldo del rubro Provisión para -responsabilidades&"
	2008-09-01
	2008-12-31
	1
	2
	 

	3.1 SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO
	Numeral 3.4.7.2 "La entidad no esta causando el impuesto de timbre&."
	2008-09-01
	2008-12-31
	1
	2
	 

	3.1 SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO
	Numeral 3.4.12.3 "Con el fin de proteger los recursos buscando su adecuada admon&."
	2008-06-09
	2008-12-31
	1
	2
	 

	TOTAL
	9
	
	
	14
	11
	3


Elaboró. Equipo Auditor ante la Secretaría Distrital de Ambiente de 2009.
Producto del seguimiento efectuado se concluyó que de (14) acciones correctivas, se dio cumplimiento a (11) y no se cumplieron y expiró el plazo para (3).

Para las tres (3) acciones correctivas parcialmente cumplidas cuya fecha límite de ejecución expiró en diciembre 31 de 2008, se formulara mediante oficio el Requerimiento de Explicaciones correspondiente al Doctor Juan Antonio Nieto Escalante quien según Acta de Posesión No. 301 de diciembre 01 de 2006 y Decreto No. 034 de Febrero 15 de 2008 actúa como Director de la Secretaría Distrital de Ambiente desde esa fecha.

3.2.3. Plan de Mejoramiento Informe de Auditoría Modalidad Especial Fondo de Financiación del Plan de Gestión Ambiental PGA Años 2004 A 2007:
CUADRO No. 20
RESULTADOS DEL SEGUIMIENTO A LAS ACCIONES CORRECTIVAS DEL PLAN DE MEJORAMIENTO SUSCRITO CON OCASIÓN A LOS HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS INFORME DE AUDITORÍA MODALIDAD ESPECIAL FONDO DE FINANCIACIÓN DEL PLAN DE GESTIÓN AMBIENTAL PGA AÑOS 2004 A 2007, 

PAD 2008 FASE I

	CAPITULO
	DESCRIPCIÓN DEL HALLAZGO U OBSERVACIÓN
	FECHA DE INICIO
	FECHA DE TERMINACIÓN
	No. ACCIÓN CORRECTIVA
	CUMPLIÓ
	NO SE CUMPLIÓ Y YA VENCIÓ EL PLAZO

	Informe De Auditoría  Modalidad Especial- Fondo De Financiación Del Plan De Gestión Ambiental Pga Años 2004 A 2007
	Hallazgo 2.2.4.5
Hallazgo Administrativo, por Falta de Información del Expediente con Relación al Valor del Proyecto, Obra o Actividad Sobre el Cual se Calcula el Pago de la Autoliquidación de Servicios.
	2008-09-01
	2008-12-31
	1
	2
	 

	Informe De Auditoría  Modalidad Especial- Fondo De Financiación Del Plan De Gestión Ambiental Pga Años 2004 A 2007
	Hallazgo 2.2.4.5
Hallazgo Administrativo, por Falta de Información del Expediente con Relación al Valor del Proyecto, Obra o Actividad Sobre el Cual se Calcula el Pago de la Autoliquidación de Servicios.
	2008-09-01
	2008-12-31
	2
	2
	 

	Informe De Auditoría  Modalidad Especial- Fondo De Financiación Del Plan De Gestión Ambiental Pga Años 2004 A 2007
	2.2.5.1 Hallazgo Administrativo Fiscal Disciplinario Por No Pago de la Compensación por Tala a cargo de Coopmunicipal.
	2008-09-01
	2008-12-31
	1
	2
	 

	Informe De Auditoría  Modalidad Especial- Fondo De Financiación Del Plan De Gestión Ambiental Pga Años 2004 A 2007
	2.2.5.1 Hallazgo Administrativo Fiscal Disciplinario Por No Pago de la Compensación por Tala a cargo de Coopmunicipal.
	2008-09-01
	2008-12-31
	2
	2
	 

	Informe De Auditoría  Modalidad Especial- Fondo De Financiación Del Plan De Gestión Ambiental Pga Años 2004 A 2007
	2.2.5.1 Hallazgo Administrativo Fiscal Disciplinario Por No Pago de la Compensación por Tala a cargo de Coopmunicipal.
	2008-09-01
	2008-12-31
	3
	2
	 

	Informe De Auditoría  Modalidad Especial- Fondo De Financiación Del Plan De Gestión Ambiental Pga Años 2004 A 2007
	2.2.5.1 Hallazgo Administrativo Fiscal Disciplinario Por No Pago de la Compensación por Tala a cargo de Coopmunicipal.
	2008-09-01
	2008-12-31
	4
	2
	 

	Informe De Auditoría  Modalidad Especial- Fondo De Financiación Del Plan De Gestión Ambiental Pga Años 2004 A 2007
	2.2.5.1 Hallazgo Administrativo Fiscal Disciplinario Por No Pago de la Compensación por Tala a cargo de Coopmunicipal.
	2008-09-01
	2008-12-31
	5
	2
	 

	Informe De Auditoría  Modalidad Especial- Fondo De Financiación Del Plan De Gestión Ambiental Pga Años 2004 A 2007
	2.2.5.1 Hallazgo Administrativo Fiscal Disciplinario Por No Pago de la Compensación por Tala a cargo de Coopmunicipal.
	2008-09-01
	2008-12-31
	6
	 
	0

	Informe De Auditoría  Modalidad Especial- Fondo De Financiación Del Plan De Gestión Ambiental Pga Años 2004 A 2007
	2.2.5.2 Hallazgo Fiscal y Disciplinario por No Pago de la Compensación por Tala a cargo de Coopmunicipal y la No aplicación de la Normatividad por Parte de la  SDA.
	2008-09-01
	2008-12-31
	1
	2
	 

	Informe De Auditoría  Modalidad Especial- Fondo De Financiación Del Plan De Gestión Ambiental Pga Años 2004 A 2007
	2.2.5.2 Hallazgo Fiscal y Disciplinario por No Pago de la Compensación por Tala a cargo de Coopmunicipal y la No aplicación de la Normatividad por Parte de la  SDA.
	2008-09-01
	2008-12-31
	2
	2
	 

	Informe De Auditoría  Modalidad Especial- Fondo De Financiación Del Plan De Gestión Ambiental Pga Años 2004 A 2007
	2.2.5.2 Hallazgo Fiscal y Disciplinario por No Pago de la Compensación por Tala a cargo de Coopmunicipal y la No aplicación de la Normatividad por Parte de la  SDA.
	2008-09-01
	2008-12-31
	3
	2
	 

	Informe De Auditoría  Modalidad Especial- Fondo De Financiación Del Plan De Gestión Ambiental Pga Años 2004 A 2007
	2.2.5.2 Hallazgo Fiscal y Disciplinario por No Pago de la Compensación por Tala a cargo de Coopmunicipal y la No aplicación de la Normatividad por Parte de la  SDA.
	2008-09-01
	2008-12-31
	4
	2
	 

	Informe De Auditoría  Modalidad Especial- Fondo De Financiación Del Plan De Gestión Ambiental Pga Años 2004 A 2007
	2.2.5.2 Hallazgo Fiscal y Disciplinario por No Pago de la Compensación por Tala a cargo de Coopmunicipal y la No aplicación de la Normatividad por Parte de la  SDA.
	2008-09-01
	2008-12-31
	5
	2
	 

	Informe De Auditoría  Modalidad Especial- Fondo De Financiación Del Plan De Gestión Ambiental Pga Años 2004 A 2007
	2.2.5.2 Hallazgo Fiscal y Disciplinario por No Pago de la Compensación por Tala a cargo de Coopmunicipal y la No aplicación de la Normatividad por Parte de la  SDA.
	2008-09-01
	2008-12-31
	6
	 
	0

	Informe De Auditoría  Modalidad Especial- Fondo De Financiación Del Plan De Gestión Ambiental Pga Años 2004 A 2007
	2.2.5.2 Hallazgo Fiscal y Disciplinario por No Pago de la Compensación por Tala a cargo de Coopmunicipal y la No aplicación de la Normatividad por Parte de la  SDA.
	2008-09-01
	2008-12-31
	7
	2
	 

	Informe De Auditoría  Modalidad Especial- Fondo De Financiación Del Plan De Gestión Ambiental Pga Años 2004 A 2007
	2.2.5.4. Hallazgo Fiscal y Disciplinario por el No Pago de la Compensación por Tala a cargo de la Constructora Bolívar.
	2008-09-01
	2008-12-31
	7
	2
	 

	Informe De Auditoría  Modalidad Especial- Fondo De Financiación Del Plan De Gestión Ambiental Pga Años 2004 A 2007
	2.2.5.5.Hallazgo Fiscal y Disciplinario Por el No Pago de la Compensación Por Tala a cargo de la Constructora Bolívar.
	2008-09-01
	2008-12-31
	7
	2
	 

	Informe De Auditoría  Modalidad Especial- Fondo De Financiación Del Plan De Gestión Ambiental Pga Años 2004 A 2007
	2.2.5.6. Hallazgo Administrativo por No Pago de Compensación por Tala a cargo del CED  - CAFAM Los Naranjos.
	2008-09-01
	2008-12-31
	1
	2
	 

	Informe De Auditoría  Modalidad Especial- Fondo De Financiación Del Plan De Gestión Ambiental Pga Años 2004 A 2007
	2.2.5.6. Hallazgo Administrativo por No Pago de Compensación por Tala a cargo del CED  - CAFAM Los Naranjos.
	2008-09-01
	2008-12-31
	2
	2
	 

	Informe De Auditoría  Modalidad Especial- Fondo De Financiación Del Plan De Gestión Ambiental Pga Años 2004 A 2007
	2.2.5.6. Hallazgo Administrativo por No Pago de Compensación por Tala a cargo del CED  - CAFAM Los Naranjos.
	2008-09-01
	2008-12-31
	3
	 
	0

	Informe De Auditoría  Modalidad Especial- Fondo De Financiación Del Plan De Gestión Ambiental Pga Años 2004 A 2007
	2.2.5.6. Hallazgo Administrativo por No Pago de Compensación por Tala a cargo del CED  - CAFAM Los Naranjos.
	2008-09-01
	2008-12-31
	4
	2
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Elaboró. Equipo Auditor ante la Secretaría Distrital de Ambiente de 2009.
Producto del seguimiento efectuado se concluyó que de (46) acciones correctivas formuladas, dieron cumplimiento a (42) y no se cumplieron y venció el plazo para hacerlo en (4).

Para las (4) acciones correctivas no cumplidas cuya fecha límite de ejecución expiró en diciembre 31 de 2008, se formulara mediante oficio el Requerimiento de Explicaciones correspondiente.

3.3. EVALUACIÓN Y AUDITORÍA AL PRESUPUESTO DE GASTOS E INVERSIONES

Mediante el Decreto Distrital 597 del 27 de diciembre de 2007 se liquidó el Presupuesto Anual de Rentas e Ingresos y de Gastos e Inversiones de Bogotá D.C., para la vigencia fiscal de 2008 y específicamente para la Secretaria Distrital de Ambiente - SDA - se establecieron los siguientes valores: 

CUADRO No. 21
PRESUPUESTO DE LA SECRETARIA DISTRITAL 

DE AMBIENTE VIGENCIA 2008 

En pesos $

	RUBRO
	RECURSOS DEL DISTRITO

	GASTOS DE FUNCIONAMIENTO
	$11.637’113.000

	INVERSIÓN
	189.001’792.000

	TOTAL GASTOS E INVERSIONES
	$200.638’905.000




Fuente. Decreto Distrital 597 de la Alcaldía Mayor de Bogotá.

Posteriormente, a través del Decreto Distrital 433 del 18 de diciembre de 2008 se efectuó una reducción en el presupuesto anual de la Secretaria Distrital de Ambiente por valor de $300’000.000 en el rubro de Pasivos Exigibles - Inversión.

De igual manera, la entidad realizó las siguientes modificaciones al Presupuesto de Gastos e Inversiones de la vigencia 2008; con las cuales no se alteró el valor total del presupuesto y con previa autorización de la Dirección Distrital de Presupuesto de la Secretaria Distrital de Hacienda, así:

CUADRO No. 22
MODIFICACIONES PRESUPUESTALES EN LA SECRETARIA 

DISTRITAL DE AMBIENTE -  VIGENCIA 2008 
En Pesos $

	RESOLUCIÓN No.
	FECHA
	JUSTIFICACIÓN
	VALOR

	0011
	16 de enero
	Distribución en los rubros de Reservas presupuestales para funcionamiento e inversión.
	17.431’393.000

	0150
	24 de enero 
	Modifica la resolución 0011
	17.431’393.000

	0304
	30 de enero
	Traslado que se acredita para Reservas presupuestales - Funcionamiento.
	348’360.004

	0680
	22 de febrero
	Traslado que se acredita para Reservas presupuestales – Inversión
	20’155.000

	0750
	1 de abril
	Traslado entre rubros de Gastos administrativos y operativos.
	20’000.000

	0987
	8 de mayo
	Traslado que acredita la cuenta de Pasivos Exigibles – Funcionamiento.
	2’915.000

	1626
	3 de julio
	Armonización presupuestal entre Planes de Desarrollo.
	26.038’451.667

	2055
	23 de julio
	Traslado entre rubros de Gastos administrativos y operativos.
	25’000.000

	2945
	28 de agosto
	Traslado entre rubros de Gastos administrativos y operativos. (Acredita la cuenta de Pasivos Exigibles – Funcionamiento en $3’500.000)
	127’726.000

	3155
	8 de septiembre
	Traslado entre rubros de Gastos administrativos y operativos.
	419’035.000

	3527
	25 de septiembre
	Traslado entre rubros de Gastos administrativos y operativos.
	146’000.000

	3792
	8 de octubre
	Traslado entre rubros de la cuenta Transferencias para inversión.
	1.684’525.447

	4105
	22 de octubre
	Traslado entre rubros de Gastos administrativos y operativos.
	8’148.500

	4563
	12 de noviembre
	Traslado entre rubros de Gastos administrativos y operativos.
	12’300.000

	4748
	21 de noviembre
	Traslado entre proyectos de inversión. 
	500’000.000

	4749
	21 de noviembre
	Traslado entre rubros de Gastos administrativos y operativos. (Acredita la cuenta de Pasivos Exigibles – Funcionamiento en $1’500.000)
	74’490.000

	5210
	10 de diciembre
	Traslado entre rubros de Gastos administrativos y operativos.
	149’480.000


Fuente. Resoluciones Secretaria Distrital de Ambiente 2008.

3.3. Hallazgo Administrativo 

Por el incumplimiento de obligaciones sobre cierre presupuestal en la vigencia 2007:

La Secretaria Distrital de Ambiente expidió en 2008 las Resoluciones 0987, 2945 y   4749, las cuales acreditan el rubro de Pasivos Exigibles para Funcionamiento en un valor total de $7’915.000.

En este rubro de Pasivos Exigibles – Funcionamiento se debía prever (desde el mes de diciembre de 2007) el valor de los pagos que estaban pendientes de realizar y que correspondían a bienes y servicios adquiridos en vigencias anteriores al año 2007.

Se incumple lo dispuesto en la Circular 035 del 19 de diciembre de 2007 sobre Cierre Presupuestal de la vigencia 2007 expedida por la Dirección Distrital de Presupuesto – Secretaria Distrital de Hacienda, en particular el procedimiento 3.2 (página 9) en donde se expresa que: “Las Reservas Presupuestales constituidas al cierre de la vigencia fiscal 2006 y que no hubieren sido ejecutadas a 31 de diciembre de 2007 fenecerán sin excepción y el saldo no debe ser anulado , por cuanto se constituye en un pasivo exigible para el 2008.”

Igualmente se trasgrede el literal c. del artículo 8º “De los objetivos del sistema presupuestal” y el literal f. “Programación Integral” del artículo 13º del Decreto Distrital 714 de 1996 - Estatuto Orgánico del Presupuesto. 

También se trasgrede el literal e) del artículo 2º establecido en la ley 87 de 1993 Objetivos del sistema de control interno acerca de “Asegurar la oportunidad y confiabilidad de la información y de sus registros”. 

3.3.1. Ejecución Presupuestal de Gastos e Inversiones.

La Secretaria Distrital de Ambiente suscribió Compromisos en la vigencia 2008 por valor de $198.813’784.931 de una Apropiación disponible por $200.338’905.000; lo cual indica una ejecución presupuestal del 99,24%.

En la siguiente gráfica se encuentran las principales cuentas que reflejan la ejecución presupuestal en la entidad. 

GRÁFICA No. 1
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Fuente. Informe de Ejecución del Presupuesto de Gastos e Inversiones. PREDIS. Diciembre de 2008. 

De esta ejecución $11.411’597.320 corresponden a Gastos de Funcionamiento y $187.402’187.611 corresponden a Inversión incluyendo las Transferencias para inversión por $127.730’665.999 que efectúa el Distrito Capital a la Corporación Autónoma Regional y los recursos destinados para el manejo del Río Bogotá los cuales son ejecutados por la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá ESP. 

En razón a que la Secretaría Distrital de Ambiente no tiene Tesorería, en la práctica estas transferencias de recursos son realizadas por la Secretaría Distrital de Hacienda.  

El total de Giros fue de $185.776’900.563 valor que corresponde al 93,4% de los compromisos suscritos en 2008.

Se giraron $602’578.406 correspondiente al 100% de las Reservas presupuestales por concepto de Gastos de Funcionamiento y se giraron $15.708’126.190 por concepto de Reservas presupuestales para inversión, valor que corresponde al 92,4% de las reservas presupuestales comprometidas.

De otra parte, en el siguiente cuadro se aprecia el comportamiento de la ejecución presupuestal por cada trimestre de acuerdo a la suscripción de compromisos y el giro efectivo de recursos en la vigencia 2008:

CUADRO No. 23
PARTICIPACIÓN DE LA EJECUCIÓN PRESUPUESTAL POR TRIMESTRE 

EN LA SDA 2008 

En Pesos $

[image: image2.emf]TRIMESTRE

COMPROMISOS 

SUSCRITOS

(%) Participación 

Ejecución 

trimestre

GIROS 

EFECTUADOS

(%) Participación 

Giros 

trimestre

Enero a marzo/2008 25.953.423.066      13,05                      10.927.390.925      5,88                       

Abril a junio/2008 25.406.775.134      12,78                      18.652.852.577      10,04                     

Julio a sept./2008 102.511.565.707    51,56                      105.429.924.371    56,75                     

Octubre a diciembre/2008 44.942.021.024      22,61                      50.766.732.690      27,33                     

Totales vigencia 2008 198.813.784.931    100,00                    185.776.900.563    100,00                   


Fuente. Informes de ejecución del presupuesto de gastos e inversiones. Enero a diciembre de 2008.

Se evidencia que tanto la suscripción de compromisos como el giro de recursos comprometidos tuvieron mayor actividad en el período de julio a septiembre de 2008.  En diciembre se comprometió el 6,7% del total del presupuesto ejecutado y se giró el 7,3% del total girado en la vigencia auditada.

3.3.2. Auditoría al Cierre Presupuestal Vigencia Fiscal 2008.

Se verificó la veracidad de la información consignada en el SIVICOF en el formato CB-1002, en particular lo referente al último registro presupuestal y último certificado de disponibilidad presupuestal expedido. 

Así mismo, se verificó la expedición de la Resolución 0284 del 21/enero/2009 por medio de la cual se efectúa la distribución de las Reservas Presupuestales constituidas, (incluyendo las no utilizadas) en los distintos rubros del presupuesto por valor de $13.946’936.000; también se revisó que se constituyeron Cuentas por Pagar, es decir obligaciones constituidas a 31 de diciembre de 2008 que contaban con orden de pago y que al cierre del período no habían sido canceladas, por valor neto de $5.458’044.268.

De otra parte, la Dirección Distrital de Presupuesto expidió la Circular 41 del 22 de diciembre de 2008 la cual señala los lineamientos y procedimientos fijados por la Secretaria Distrital de Hacienda con el fin de aplicar adecuadamente las normas vigentes en materia de cierre presupuestal, de conformidad con el Estatuto Orgánico del Presupuesto - Decreto Distrital 714 de 1996.

La Secretaria Distrital de Ambiente cumplió parcialmente con la entrega y diligenciamiento de los formatos establecidos por la mencionada Circular 41 ya que se entregaron los de Cuentas por Pagar, Informe de Reservas presupuestales por fuente de financiación y Saldos de disponibilidades, pero no se diligenció ni se remitió el formato 11-F-16 denominado Análisis Principales Logros y Resultados. 

3.3.2.1. Hallazgo Administrativo con incidencia Disciplinaria:

Por no diligenciar ni remitir el formato 11 – F – 16 a la Secretaria Distrital de Hacienda: 

Se incumple lo dispuesto en el numeral 1.4 (página 3) de la Circular 041 del 22 de diciembre de 2008 sobre Cierre Presupuestal vigencia fiscal 2008 expedida por la Dirección Distrital de Presupuesto – Secretaria Distrital de Hacienda, toda vez que no se diligenció ni se remitió el Formato 11-F-16 Análisis Principales Logros y Resultados; en este numeral 1.4 se expresa:

“1.4 Asimismo, las entidades deben enviar el formato denominado Análisis Principales Logros y Resultados 2008 debidamente diligenciado sobre los logros más representativos alcanzados con corte al 31 de diciembre de 2008, en el cual se relacionarán las explicaciones de las variaciones más significativas comparativamente con el 2007 a la misma fecha de corte. Esta información deberá ser respaldada por la información registrada en el sistema POR en los campos de indicadores de objetivo y producto y se enviará a esta Dirección a más tardar el 23 de enero de 2009, en el formato generado por el POR denominado Resultados Objetivos-Productos. Dicho informe debe enviarse en medio impreso y al correo electrónico del profesional de la Dirección de presupuesto que asesora la entidad y a mailto:mcgarcia@shd.gov.co.      

También se trasgrede el literal e) del artículo 2º establecido en la ley 87 de 1993 Objetivos del sistema de control interno acerca de “Asegurar la oportunidad y confiabilidad de la información y de sus registros”.

Además este hecho puede estar incurso en las conductas disciplinables previstas en la ley 734 de 2002.

3.3.3. Análisis Reservas Presupuestales Año 2008. 

La Secretaria Distrital de Ambiente en la vigencia 2008 tramitó Reservas Presupuestales por valor de $11.743’702.331 al cierre de la vigencia 2008, de las cuales $114’673.582 corresponden a Reservas – Gastos de Funcionamiento y el restante $11.629’028.749 a Reservas – Inversión; con cargo a los distintos proyectos de inversión de los dos planes de desarrollo ejecutados presupuestalmente en 2008. 

En la siguiente gráfica se aprecian los proyectos de inversión que tienen el mayor volumen de recursos pendientes de giro para la vigencia 2009.

GRÁFICA No. 2
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Fuente. Reservas presupuestales a 31/12/2008 Secretaría Distrital de Hacienda e Informe de ejecución de gastos e inversiones Secretaria Distrital de Ambiente Enero de 2009. 

A continuación se presenta un cuadro resumen de los rubros que se afectaron.

CUADRO No. 24
RESERVAS PRESUPUESTALES POR RUBRO VIGENCIA 2008 
[image: image4.emf]Total Honorarios Entidad 248.406.726         215.471.127         32.935.599          

Total Remuneración Servicios Técnicos 70.207.284           60.651.500           9.555.784            

Total Gastos de Computador 27.816.529           15.057.960           12.758.569          

Total Gastos de Transporte y Comunicación 59.484.420           48.342.580           11.141.840          

Total Mantenimiento Entidad 121.805.363         96.806.851           24.998.512          

Total Combustibles, Lubricantes y Llantas 54.990.500           44.964.258           10.026.242          

Total Materiales y Suministros 20.212.137           7.421.482             12.790.655          

Total Capacitación 2.951.766             2.614.206             337.560              

Total Bienestar e Incentivos 18.500.000           18.371.180           128.820              

SUBTOTAL GASTOS DE 

FUNCIONAMIENTO

624.374.725         509.701.143         114.673.582         1,0                    18,4

Plan de Desarrollo Bogotá Sin Indiferencia

Proyecto 254 Monitoreo de la calidad del 

ambiente y del hábitat

1.024.384.500      789.924.768         234.459.732         2,0                    22,9

Proyecto 296 Protección y manejo de 

ecosistemas estratégicos

1.100.327.180      842.380.281         257.946.899         2,2                    23,4

Proyecto 300 Control de factores de deterioro 

ambiental y del hábitat

6.658.643.457      5.319.161.408      1.339.482.049      11,4                  20,1

Proyecto 303 Educación ambiental para la 

construcción de tejido social

971.946.000         895.153.438         76.792.562           0,7                    7,9

Proyecto 320 Promoción y asistencia técnica 

para la sostenibilidad ambiental y económica 

459.017.000         407.215.750         51.801.250           0,4                    11,3

Proyecto 285 Fortalecimiento de la capacidad 

de gestión ambiental y del hábitat en localidades

823.528.000         747.239.194         76.288.806           0,6                    9,3

Proyecto 321 Planeación y fortalecimiento de 

la gestión institucional

412.447.200         366.160.758         46.286.442           0,4                    11,2

Plan de Desarrollo Bogotá positiva: para vivir 

mejor

Proyecto 303 Gestión para el desarrollo de la 

política distrital de educación ambiental

353.217.462         31.105.233           322.112.229         2,7                    91,2

Proyecto 549 Conservación de la biodiversidad 

y de los ecosistemas del Distrito Capital

1.184.927.626      801.670.807         383.256.819         3,3                    32,3

Proyecto 569 Control ambiental e investigación 

de los recursos flora y fauna silvestre

588.407.650         187.240.597         401.167.053         3,4                    68,2

Proyecto 574 Control de deterioro ambiental en 

los componentes aire y paisaje

3.177.314.879      863.259.519         2.314.055.360      19,7                  72,8

Proyecto 578 Instrumentos de control ambiental 

a megaproyectos

458.380.000         237.296.000         221.084.000         1,9                    48,2

Proyecto 577 Manejo ambiental de territorios en 

riesgo de expansión en Bogotá D.C.

30.790.000           25.639.000           5.151.000             0,0                    16,7

Proyecto 296 Manejo de ecosistemas y áreas 

protegidas del Distrito Capital

2.962.342.275      714.943.686         2.247.398.589      19,1                  75,9

Proyecto 565 Gestión ambiental para el desarrollo 

sostenible en el sector rural del Distrito Capital

142.256.000         65.922.766           76.333.234           0,6                    53,7

Proyecto 567 Planeación y gestión ambiental en 

el Distrito Capital

967.823.834         597.743.905         370.079.929         3,2                    38,2

Proyecto 572 Control a los factores que impactan 

la calidad del ambiente urbano

685.516.676         223.993.594         461.523.082         3,9                    67,3

Proyecto 568 Componente ambiental en la 

construcción de la región capital

104.268.000         57.169.333           47.098.667           0,4                    45,2

Proyecto 285 Gestión ambiental participativa y 

territorial

290.381.165         128.571.224         161.809.941         1,4                    55,7

Proyecto 573 Procesos de descentralización y 

desconcentración del sector ambiente en las 

localidades

1.541.285             -                       1.541.285             0,0                    100,0

Proyecto 576 Comunicación transparente al 

servicio de los ciudadanos para la formación de 

una cultura ambiental

282.217.972         54.522.972           227.695.000         1,9                    80,7

Proyecto 321 Planeación y fortalecimiento de la 

gestión institucional

3.201.846.769      1.650.126.045      1.551.720.724      13,2                  48,5

Proyecto 575 Gestión legal ambiental para el 

Distrito Capital

1.216.148.800      462.204.704         753.944.096         6,4                    62,0

SUBTOTAL GASTOS DE INVERSION  27.097.673.730    15.468.644.981    11.629.028.749    99,0                 

TOTAL RESERVAS PRESUPUESTALES 27.722.048.455    15.978.346.124    11.743.702.331   
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Fuente. Reservas presupuestales a 31/12/2008 Secretaría Distrital de Hacienda e Informe de ejecución de gastos e inversiones Secretaria Distrital de Ambiente Enero de 2009. 

Se aprecia que los proyectos de inversión que tienen mayor participación en las Reservas Presupuestales 2008 son:

· Proyecto 574 Control de deterioro ambiental en los componentes aire y paisaje con el 19,7%; el cual además tiene pendiente de giro el 72,8% de los compromisos efectuados en la vigencia 2008.

· Proyecto 296 Manejo de ecosistemas y áreas protegidas del Distrito Capital con el 19,1%; el cual también tiene pendiente de giro el 75,9% de los compromisos efectuados en la vigencia 2008.

· Los proyectos 321 Planeación y fortalecimiento de la gestión institucional y 300 Control de factores de deterioro ambiental y del hábitat; tienen participación en las Reservas Presupuestales 2008 del 13,2% y 11,4% respectivamente.  Es decir con estos cuatro proyectos señalados, se encuentra el 63,4% de las Reservas Presupuestales vigencia 2008.

· Los proyectos 303, 576 y 569 aunque tienen poca participación (entre 3,4% y 1,9%), tienen pendiente de giro casi todo el monto de compromisos efectuados en 2008 (entre 68,2% y 91,2%). 

· Todas las Reservas Presupuestales por concepto de Gastos de Funcionamiento solo alcanzan al 1% del total, y a su vez el monto pendiente de giro corresponde al 18,4% del total comprometido en la vigencia 2008. 

· Teniendo en cuenta que en la vigencia 2007 se dejaron Reservas Presupuestales - Inversión por valor de $17.185.841.000, mientras que en la vigencia 2008 por el mismo rubro se dejaron $11.629.028.749; se presenta una disminución del 32,3% en el monto de esta cuenta, lo cual se constituye en una situación deseable toda vez que evidencia una mayor gestión en el giro de los recursos disponibles en la vigencia 2008. 

3.3.4. Auditoría a la Armonización Presupuestal: 

La Secretaria Distrital de Ambiente expidió la Resolución 1626 del 3 de julio de 2008 soportada con los respectivos conceptos favorables del Secretario Distrital de Planeación y del Director Distrital de Presupuesto para realizar la modificación presupuestal en el presupuesto de inversión de la entidad, con el fin de asegurar recursos para el entrante Plan de desarrollo “Bogotá positiva: para vivir mejor”.

En su artículo primero se efectúa los contracréditos en los rubros de los proyectos de inversión del Plan de desarrollo “Bogotá sin indiferencia” e igualmente se acreditan los rubros de los proyectos de inversión del Plan de desarrollo “Bogotá positiva: para vivir mejor”; tal y como se aprecia en el siguiente cuadro:

CUADRO No.  25
ARMONIZACIÓN DE LOS PLANES DE DESARROLLO “BOGOTÁ SIN INDIFERENCIA” Y “BOGOTÁ POSITIVA”
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0296

Protección y manejo de 

ecosistemas estratégicos.

10.947.864.523 0296

Manejo de ecosistemas y 

áreas protegidas en el D.C.

3.296.565.738

0303

Educación ambiental para la 

construcción de tejido social 

entorno a nuestro ambiente

1.853.042.600 0303

Gestión para el desarrollo 

de la política de educación 

ambiental.

426.625.762

0285

Fortalecimiento de la capacidad 

de gestión ambiental y del hábitat 

en las localidades

483.084.000 0285

Gestión ambiental 

participativa y territorial

318.121.400

0321

Planeación y fortalecimiento de la 

gestión institucional

973.658.730 0321

Planeación y fortalecimiento de la 

gestión institucional

10.604.328.824

SUBTOTAL

14.257.649.853

SUBTOTAL

14.645.641.724

0254

Monitoreo de la calidad del 

ambiente y del hábitat

3.524.780.137 549

Conservación de la biodiversidad y 

de los ecosistemas del D.C.

1.223.329.749

0300

Control de factores de deterioro 

ambiental.

4.577.853.682 574

Control del deterioro ambiental en 

los componentes aire y paisaje.

3.925.620.050

0320

Promoción y asistencia técnica 

para la sostenibilidad ambiental y 

económica.

3.678.167.995 569

Control ambiental e investigación 

de los recursos flora y fauna 

silvestre

626.757.650

SUBTOTAL

11.780.801.814 578

Instrumentos de control ambiental 

a megaproyectos

462.875.000

TOTAL CONTRACRÉDITOS

26.038.451.667

577

Manejo ambiental de territorios en 

riesgo de expansión en Bogotá 

D.C.

43.308.400

565

Gestión ambiental para el 

desarrollo sostenible en el sector 

rural del D.C.

834.459.000

567

Planeación y gestión ambiental en 

el D.C.

1.142.322.000

572

Control a los factores que impactan 

la calidad del ambiente urbano.

1.400.000.000

568

Componente ambiental en la 

construcción de la región capital.

106.000.000

573

Procesos de descentralización y 

desconcentración del sector 

ambiente en las localidades.

21.654.200

576

Comunicación transparente al 

servicio de los ciudadanos para la 

formación de una cultura 

ambiental.

376.416.838

575

Gestión legal ambiental para el 

D.C.

1.230.067.056

SUBTOTAL

11.392.809.943

TOTAL CRÉDITOS

26.038.451.667

Programa Desarrollo institucional integral

GESTIÓN PÚBLICA EFECTIVA Y TRANSPARENTE

Programa Comunicación al servicio de todas y todos

CIUDAD GLOBAL

Programa Región Capital

DESCENTRALIZACIÓN

Programa Gestión e implementación de la política de 

descentralización y desconcentración

DERECHO A LA CIUDAD

Programa Transformación urbana positiva

Programa Ambiente vital

EJE URBANO REGIONAL

Programa Sostenibilidad Urbano Rural

CIUDAD DE DERECHOS

Programa En Bogotá se vive un mejor ambiente

Programa Ahora decidimos juntos

GESTIÓN PÚBLICA EFECTIVA Y TRANSPARENTE

Programa Desarrollo institucional integral Programa Sistema Distrital de Información

Programa Ambiente Vital

CIUDAD DE DERECHOS

Programa Educación de calidad para vivir mejor

PARTICIPACIÓN

PROYECTOS DE INVERSIÓN DE BOGOTÁ SIN INDIFERENCIA 

Y QUE CONTINUAN EN BOGOTA POSITIVA

CONTRACRÉDITOS CRÉDITOS

PROYECTOS DE INVERSIÓN DE BOGOTÁ SIN 

INDIFERENCIA QUE DESAPARECEN

NUEVOS PROYECTOS DE INVERSIÓN DEL 

PLAN DE DESARROLLO BOGOTA POSITIVA

EJE URBANO REGIONAL DERECHO A LA CIUDAD

Programa Sostenibilidad Urbano Rural

OBJETIVO DE GESTIÓN PÚBLICA HUMANA

Programa Localidades modernas y eficaces



Fuente. Secretaria Distrital de Ambiente. Resolución 1626 del 3/julio/2008 
De acuerdo a lo anterior, en la siguiente gráfica se presentan los principales proyectos de inversión del nuevo Plan de desarrollo “Bogotá positiva, para vivir mejor” según el presupuesto disponible.

GRÁFICA No. 3
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Fuente. Informe de ejecución del presupuesto de gastos e inversiones. Secretaria Distrital de ambiente. Julio 2008.

Por el proyecto de inversión 0321 Planeación y fortalecimiento de la gestión institucional se encuentran los recursos para operar el Sistema de Gestión Documental,  la actualización del Sistema de Gestión de la Calidad y la compra y adecuación de espacios en el nuevo edificio sede, entre otros; este proyecto contó con el 41% de los recursos disponibles del Plan de desarrollo “Bogotá Positiva” para la vigencia 2008. 

En el proyecto de inversión 574 Control de deterioro ambiental en los componentes aire y paisaje, se encuentran los recursos que buscan modernizar la red de monitoreo de calidad del aire de Bogotá, implementar algunas acciones del Plan Decenal de Descontaminación y elaborar mapas de ruido de las localidades de la ciudad, entre otros; este proyecto tuvo el 15% de los recursos disponibles del Plan de Desarrollo “Bogotá Positiva” para la vigencia 2008. 

GRÁFICA No. 4
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Fuente. Informe de ejecución del presupuesto de gastos e inversiones. Secretaria Distrital de Ambiente. Julio 2008

Seguidamente se encuentra el proyecto de inversión 296 Manejo de ecosistemas y áreas protegidas del Distrito Capital, el cual contó con el 13% del presupuesto disponible, por este proyecto se administran las áreas de interés ambiental como son: Aula Ambiental de Soratama, Parque Ecológico Distrital de Montaña Entrenubes, Parque Ecológico Distrital de Humedal Santa María del Lago y Parque Mirador de Los Nevados; así mismo en él se encuentran los recursos para el manejo ambiental de los humedales y para la conservación de los cerros orientales del Distrito Capital.

Los proyectos 568 Componente ambiental en la construcción de la región capital, 577 Manejo ambiental de territorios en riesgo de expansión en Bogotá D.C. y 573 Procesos de descentralización y desconcentración del sector ambiente en las localidades; no alcanzan cada uno ni al 0,5% del presupuesto disponible del Plan de desarrollo “Bogotá Positiva” para la vigencia 2008.

Finalmente, es preciso señalar que la Justificación Técnica de la modificación presupuestal que se remitió a la Secretaria de Planeación Distrital con el oficio 2008EE16896 del 16 de junio de 2008 dentro del proceso de armonización presupuestal; fue incompleta, no se indicaron los códigos de los nuevos proyectos de inversión, tiene nombres errados de proyectos y en general con una baja consistencia técnica, toda vez que de dieciséis proyectos de inversión a armonizar solo cuatro fueron aprobados de acuerdo a los montos propuestos como objeto de destinación (Proyectos 303, 577, 573 y 575).

Mientras que por ejemplo, los créditos para armonizar el proyecto 321 Planeación y fortalecimiento de la gestión institucional fueron tramitados por $1.073’658.730 y finalmente fue aprobado por la Secretaria de Planeación Distrital por la suma de $10.604’328.824; es decir más de nueve veces el valor calculado inicialmente para armonizar.

3.3.5. Análisis de Indicadores del Presupuesto Orientado a Resultados – POR.

La Secretaria Distrital de Ambiente en la vigencia 2008 entregó a la ciudad los siguientes productos con sus respectivos costos:

CUADRO No. 26
PRESUPUESTO ORIENTADO A RESULTADOS

COSTOS POR PRODUCTO SDA - 2008 

En Pesos
	PRODUCTOS
	INVERSIÓN DIRECTA
	FUNCIONAMIENTO
	TOTAL

	Calidad ambiental en el D.C.
	7.788.374.101
	5.590.260.487
	13.378.634.588

	Sistema de información ambiental para el D.C.
	            9.244.177.997
	735.429.735
	9.979.607.732

	Conservación y manejo de la biodiversidad, los ecosistemas y las áreas protegidas del D.C.
	5.093.774.381
	1.065.299.909
	6.159.074.290

	Control ambiental a sectores, actividades y prácticas productivas en el D.C. 
	2.634.425.195 
	580.000.000
	3.214.425.195

	Espacios de dinamización de políticas ambientales a nivel distrital.
	1.890.112.775 
	1.186.176.993
	3.076.289.768

	Asesoría técnica en gestión ambiental.
	962.121.319 
	1.562.572.712
	2.524.694.031

	Planes e instrumentos económicos para el direccionamiento y focalización de la gestión ambiental.
	1.568.518.160 
	200.000.000
	1.768.518.160

	Gestión ambiental participativa, territorial y descentralizada.
	569.180.788 
	124.266.161
	693.446.949

	Regulación normativa, y marco de políticas públicas ambientales para el D.C.
	467.504.704 
	200.000.000
	667.504.704

	Planta de tratamiento PTAR Salitre
	                           -   
	52.917.742
	52.917.742

	Investigación y desarrollo aplicado a la gestión ambiental en el D.C.
	226.441 
	                          -   
	226.441

	TOTAL GIROS POR PRODUCTO
	30.218.415.861
	11.296.923.739
	41.515.339.600


Fuente. Resultados presupuesto Productos 2008. Presupuesto orientado a resultados. Secretaria de Hacienda. Enero 2009. 

Del cuadro anterior se desprende que la distribución de los giros realizados por la Secretaria Distrital de Ambiente en la vigencia 2008 por producto entregado, es como se presenta a continuación:
GRÁFICA No. 5
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Fuente. Resultados presupuesto Productos 2008. Presupuesto orientado a resultados. Secretaria de Hacienda. Enero 2009. 

Se evidencia que la programación del presupuesto 2008 en su componente de Inversión directa no fue eficaz teniendo en cuenta el bajo indicador de Giros efectuados, tal como sucede con los siguientes productos:

CUADRO No. 27
GIROS EFECTUADOS FRENTE A LA PROGRAMACIÓN PRESUPUESTAL 

POR INVERSIÓN SEGÚN PRODUCTOS EN LA SDA 2008

En Pesos $
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DIRECTA

GIROS EN INVERSIÓN 

EFECTIVAMENTE 
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PORCENTAJE 

EJECUCIÓN 

(%)

Investigación y desarrollo aplicado

 a la gestión ambiental.

            1.190.475.540                          226.441                  0,02 

Asesoria técnica en gestión 

ambiental.

            2.845.229.743                    962.121.319                 33,82 

Regulación normativa y marco de 

políticas públicas ambientales.

          21.740.277.966                 7.788.374.101                 35,82 

Conservación y manejo de la 

biodiversidad, los ecosistemas y 

las áreas protegidas.

            1.230.067.056                    467.504.704                 38,01 

Espacios de dinamización de 

políticas ambientales.

          10.809.305.772                 5.093.774.381                 47,12 

Calidad ambiental en el Distrito 

Capital.

            3.109.950.370                 1.890.112.775                 60,78 


Fuente. Productos por concepto del gasto 2008. Secretaria de Hacienda. Enero de 2009

Se evidencia que la programación del presupuesto 2008 en su componente de Funcionamiento no fue eficaz teniendo en cuenta la alta variación del indicador de Giros efectuados, ya que se presentan productos con giros por valor de cero y productos con giros por dos y tres veces el valor presupuestado tal como sucede con los siguientes productos:

CUADRO No. 28
GIROS EFECTUADOS FRENTE A LA PROGRAMACIÓN PRESUPUESTAL 

POR FUNCIONAMIENTO SEGÚN PRODUCTOS EN LA SDA 2008

En Pesos $
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Investigación y desarrollo 

aplicado  a la gestión ambiental.

                   802.842.096  0,0 0,0

Regulación normativa y marco de 

políticas públicas ambientales.

                1.398.607.976                 200.000.000  14,3

Conservación y manejo de la 

biodiversidad, los ecosistemas y 

                   962.237.307              1.065.299.909  110,7

Espacios de dinamización de 

políticas ambientales.

                   611.944.407              1.186.176.993  193,8

Asesoria técnica en gestión 

ambiental.

                   795.836.213              1.562.572.712  196,3

Calidad ambiental en el Distrito 

Capital.

                1.749.965.947              5.590.260.487  319,4


Fuente. Productos por concepto del gasto 2008. Secretaria de Hacienda. Enero de 2009

3.3.5.1. Evaluación de los Indicadores de Productos.

Los siguientes son los indicadores que reflejan la baja gestión de la entidad en la vigencia 2008, ya que no solo no se alcanzó la meta propuesta para 2008 sino que presentó retroceso comparando con la meta alcanzada en 2007.

CUADRO No. 29
INDICADORES DE PRODUCTO QUE REFLEJAN 

RETROCESO EN LA GESTIÓN DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE EN 2008
[image: image11.emf]PRODUCTO INDICADOR
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EN 2007

META 2008
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DISMINUCIÓN O 

RETROCESO 

2007 VS. 2008

Calidad ambiental en el Distrito 

Capital.

Número de pozos de explotación de 

aguas subterrráneas monitoreados y 

controlados.

413 441 223 -190

Asesoria técnica en 

gestión ambiental.

Número de empresas (mipymes) 

asesoradas en tecnologías limpias.

237 700 51 -186

Conservación y manejo de la 

biodiversidad, los ecosistemas y 

las áreas protegidas.

Número de áreas de interés 

ambiental administradas por la SDA 

para uso público.

9 9 4 -5


Fuente. Resultados presupuesto Productos 2008. Presupuesto Orientado a Resultados. Secretaria de Hacienda. Enero 2009. 

Los siguientes son los indicadores de producto que reflejan baja gestión de la entidad en la vigencia 2008; ya que no se alcanzó la meta propuesta para 2008.

CUADRO No. 30
INDICADORES DE PRODUCTO QUE REFLEJAN 

NULA O BAJA GESTIÓN DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE EN 2008

[image: image12.emf]PRODUCTO INDICADOR META 2008

AVANCE 
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AVANCE FÍSICO

Planes de manejo ambiental 

formulados en las áreas 

protegidas del D.C.

2 0 0,0

Porcentaje de las áreas 

protegidas del D.C. que cuentan 

con Planes de Manejo 

Ambiental.

66 45,5 68,9

Caracterización de zonas 

con actividad minera.

5 0 0,0

Número de industrias mineras 

con concepto técnico de 

evaluación y seguimiento.

114 21 18,4

Número de servicios en línea en 

funcionamiento para uso 

interinstitucional y de la 

comunidad.

20 6 30,0

Fases del PESI implementadas

1 0,5 50,0

Calidad ambiental en el Distrito 

Capital.

Porcentaje de registros de 

publicidad exterior visual 

tramitados.

100 63,8 63,8

Sistema de información

ambiental para el D.C.

Conservación y manejo de la

biodiversidad, los ecosistemas y

las áreas protegidas.

Control ambiental a sectores, 

actividades y prácticas

productivas en el D.C.


Fuente. Resultados presupuesto Productos 2008. Presupuesto Orientado a Resultados. Secretaria de Hacienda. Enero 2009. 

Los siguientes son los indicadores de producto que no se presentaron o que la meta propuesta es de cero, sin embargo está tiene contribución (ponderación) para el indicador de producto; por lo cual es imposible evaluar la gestión adelantada por la entidad en este aspecto. 

CUADRO No. 31
INDICADORES DE PRODUCTO QUE NO SE ENTREGARON O QUE SE 

ESTABLECIÓ COMO META EL VALOR DE CERO.

SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE EN 2008
[image: image13.emf]PRODUCTO INDICADOR DE PRODUCTO

PORCENTAJE 

DE CONTRIBUCIÓN 

AL INDICADOR

META 

2008

AVANCE 

FÍSICO 

SEGÚN SDA

Número de instituciones asesoradas en

la formulación de los proyectos

ambientales escolares o universitarios. 10

35 NA

Número de procesos ciudadanos de 

educación ambiental desarrollados. 5

0,0 NA

Gestión ambiental

participativa, territorial y

descentralizada.

Estrategias de participación orientadas a 

la planificación ambiental en el D.C. 20

0,05 ND

Planes de ordenación y manejo de 

cuenca formulados. 25

1 ND

Planes de ordenación y manejo de 

cuenca implementados. 20

0,0 0,0

Investigación y desarrollo

aplicado a la gestión

ambiental en el D.C.

Número de investigaciones realizadas

sobre caracterización y

dimensionamiento de la contaminación

atmosférica y del paisaje en el D.C.  25

0,0 ND

Controlambientala

sectores, actividades y

prácticas productivas en el

D.C.

Instrumentos de control ambiental a 

megaproyectos formulados. 30

0,0 ND

Espacios de dinamización

de políticas ambientales a

nivel distrital.

Conservación y manejo de

la biodiversidad, los

ecosistemas y las áreas

protegidas del D.C.


Fuente. Resultados presupuesto Productos 2008. Presupuesto Orientado a Resultados. Secretaria de Hacienda. Enero 2009. 

En resumen, de las 46 metas establecidas por los once productos que la SDA entrega a la ciudad; en tres de ellas se presentó retroceso respecto a lo alcanzado en 2007 y en siete metas se presentó baja gestión (entre cero y 68,9% de avance físico).  
3.4. AUDITORÍA AL PLAN DE DESARROLLO 

3.4.1. Marco Normativo del Plan de Desarrollo 

El Régimen aplicable al Plan de Desarrollo corresponde a los Artículos 339 a 344 de la Constitución Política de Colombia; a la Ley 152 de 1994, “por la cual se establece la Ley Orgánica del Plan de Desarrollo; a la Ley 388 de 1997 “por la cual se modifica la Ley 9 de 1989, y  la Ley 2 de 1991 y se dictan otras disposiciones”.
En Bogotá, D.C. además de la anterior normatividad, existen los Acuerdos Distritales No. 12 del 9 de septiembre de 1994, que “establece el estatuto de planeación del distrito capital y reglamenta la formulación, la aprobación, la ejecución y la evaluación del plan de desarrollo económico y social y de obras públicas del distrito capital de Santa Fe de Bogotá”; el cual fue modificado por el Acuerdo Distrital No. Nº 261 de 2006 (el Art. 9), reglamentado  parcialmente por el Decreto Distrital 032 de 2007, en lo referente al Consejo Territorial de Planeación, y el No. 63 de 2002 “Por el cual se definen los procedimientos de armonización del presupuesto con los Planes de Desarrollo” y el 
Planes de Desarrollo de Bogotá

Durante la vigencia 2008, en Bogotá D.C. se ejecutaron dos Planes de Desarrollo: “Bogotá Sin Indiferencia”, Un compromiso Social contra la Pobreza y la Exclusión” (2004-2008), el cual fue aprobado mediante Acuerdo 119 del 3 de junio de 2004, correspondiente a la Administración de Lucho Garzón y el Plan de Desarrollo “Bogotá, Positiva: para Vivir Mejor”, (2008-2012), aprobado mediante el Acuerdo 308 del 9 de junio de 2008 del Concejo de Bogotá, correspondiente a la Administración de Samuel Moreno Rojas. 

3.4.2. Plan de Desarrollo (PDD): “Bogotá Sin Indiferencia, Un compromiso Social contra la Pobreza y la Exclusión”

3.4.2.1. Estructura del Plan 

El artículo 1 del Acuerdo 119  de 2004, estableció que el Plan se fundamentaba en “la construcción de las condiciones para el ejercicio efectivo, progresivo y sostenible de los derechos humanos integrales, establecidos en el pacto constitucional y en los convenios e instrumentos internacionales y con énfasis en la búsqueda de la pronta efectividad de los niveles básicos de tales derechos. …”. El Objetivo General del Plan, fue: “Construir colectiva y progresivamente una ciudad moderna y humana, incluyente, solidaria y comprometida con el desarrollo del Estado Social de Derecho, con mujeres y hombres que ejercen su ciudadanía y reconocen su diversidad…” 

Los seis principios que rigieron el Plan de Desarrollo “Bogotá Sin Indiferencia” fueron: Solidaridad, autonomía, diversidad, equidad, participación y probidad.  Las 14 Políticas Generales del Plan, son: Intervención social integral, integración social, intervención para la equidad, prevalencia de los derechos de las niñas y los niños, mujer y géneros, juventud, cambio cultural, participación de la decisión,  control social y rendición de cuentas, seguridad alimentaria, integración territorial para la sostenibilidad, generación de riqueza colectiva, empleo e ingresos, integración internacional. 

Este Plan de Desarrollo fue estructurado en tres Ejes (Social, Urbano Regional, Reconciliación) y en el Objetivo Gestión Pública Humana, con sus correspondientes objetivos,  políticas, estrategias, programas y metas

La Secretaría Distrital de Ambiente, (SDA) participó en este plan de desarrollo en el Eje Urbano Regional, para el cual, su objetivo fue el de “Avanzar en la conformación de una ciudad de las personas y para las personas …”. Las cuatro (4) políticas establecidas fueron: Hábitat; ciudad región; competitividad; sostenibilidad ambiental; se redefinieron siete estrategias para este eje y se establecieron 5 programas: hábitat desde los barrios; red de centralidades distritales; sostenibilidad urbano-rural; región integrada para el desarrollo; Bogotá productiva. Cada uno de estos cinco programas tiene sus propias metas, para un total de 31 metas, de las 127  metas del plan de desarrollo. 

Así mismo, la SDA, participó en el Objetivo de “Gestión Pública Humana”, para el cual el artículo 21 del Acuerdo 119 de 2004, incorporó 8 programas, así: Administración moderna y humana; localidades modernas y eficaces; sistema distrital de servicio a la ciudadanía; 4. Bogotá transparente y efectiva; sistema distrital de información; comunicación para la solidaridad; gestión de ingresos y control a la evasión; planeación fiscal y financiera.  El objetivo, participo con el 14.17% (18 metas) del total de las metas del plan de desarrollo (127). 
El artículo 28 del Acuerdo 119 de 2004, señala 62 proyectos prioritarios en el PDD, así: en el “Eje Social”, 11 proyectos; en el “Eje Urbano Regional”, 21 proyectos, en el Eje Reconciliación 20 proyectos y en el Objetivo Gestión Pública Humana, 10 proyectos. Igualmente se señala en el PDD “Bogotá Sin Indiferencia”, la existencia de la armonía y correspondencia entre el POT y el Plan de Desarrollo y presenta el escenario de ejecución del POT 2004-2007. 

3.4.2.2. Asignación Inicial de Recursos del PDD,  “Bogotá Sin  Indiferencia” 

Los recursos aprobados por el Acuerdo 119 de 2004, para el Plan de Desarrollo “Bogotá sin Indiferencia”, para el periodo 2004-2008, fueron $21.892.727 millones, (a precios constantes de 2004) de los cuales, el Eje Social fue al que mayores recursos se le asignaron, el 59.66% ($13.061.137 millones), seguido por el Eje Urbano Regional, con el 33.67% ($7.371.467 millones). El Eje de Reconciliación ocupó el tercer lugar en recursos asignados, el 3.47% ($759.729%) y al Objetivo Gestión Pública Humana, se le asignaron los menores recursos, el 3.20% ($700.394 millones). 

3.4.2.3 Distribución de Recursos Iniciales del Plan de Desarrollo por Sectores

En la asignación de los $21.892.727 millones (Constantes de 2004), iniciales del PDD “Bogotá Sin Indiferencia”, por sectores, el mayor porcentaje de participación fue para el de Educación, el 31.57% ($.912.523 millones), seguido del Sector Salud con el 19.47% ($4.262.501 millones), Movilidad  y Espacio Público con el 19.08% ($4.177.695 millones), Hábitat con el 14.61%% ($3.193.231 millones). Los sectores a los cuales se les asignaron menos recursos, fueron los de Planeación y Competitividad,  y organismos de control con el 0.76% y 0.14% respectivamente. 
3.4.2.4. Asignación de Recursos  Iniciales del PDD “Bogotá Sin Indiferencia” para el DAMA (Ahora SDA) 

Los recursos del PDD “Bogotá Sin Indiferencia”, asignados a la Secretaría Distrital de Ambiente  SDA (antes DAMA), para la ejecución de sus programas proyectos y metas, se dieron a través del Eje Urbano Regional, el 8.36% ($239.185 millones) del total asignado al Sector Hábitat y al Objetivo Gestión Humana, del 41.99% ($8.300 millones) del total asignado al Sector ($19.761 millones). 

3.4.3. Plan de Desarrollo “Bogotá Positiva: para vivir mejor”  (2008-2012) 

Este Plan de Desarrollo fue adoptado con el Acuerdo 308 del 9 de junio de 2008. El objetivo general del Plan, se estableció en el artículo 1 del Acuerdo. 

El PDD “Bogotá Positiva: para vivir mejor” contempla 29 principios de política pública y de acción entre los que se incluyó el No. 10. Sostenibilidad, en el que la administración atenderá las necesidades de la población sin poner en riesgo el bienestar de las  generaciones futuras y el No. 19,  Ambiente sano y sostenible, la preservación, recuperación conservación, uso sostenible y disfrute así como la garantía para el acceso público y democrático de los recursos naturales serán prioridad de la administración distrital.

En el PDD, la administración distrital previo articular el conjunto de sus acciones en torno a programas sectoriales e intersectoriales, por lo que el PDD, se estructuró en siete (7) Objetivos Estructurantes, así: “Ciudad de Derechos; Derecho a la Ciudad; Ciudad Global; Participación; Descentralización; Gestión Pública Efectiva  y Transparente y Finanzas Sostenibles. Cada objetivo estructurante, posee propósitos, estrategias y programas.

Los 7 objetivos en los cuales se estructura el PDD con sus 52 programas, incorpora 201 proyectos, con 641 metas y 276 líneas base, así: En Ciudad de Derechos, 16 programas, 68 proyectos, 202 metas y 112 líneas base. En Derecho a la Ciudad, 15 programas integrados por 70 proyectos, 246 metas y 76 líneas base. En Ciudad Global, los 5 programas incluyen 22 proyectos, con 42 metas y 17 líneas base. En Participación, los 3 programas incorporan 13 proyectos, con 33 metas y 11 líneas base. En Descentralización, los 3 programas integran por 7 proyectos, 21 metas y 8 líneas base. En Gestión Pública Efectiva y Transparente 7 programas incluyen 13 proyectos, 65 metas y 31 líneas base. En Finanzas Sostenibles, los 3 programas están integrados por 8 proyectos, 32 metas y 21 líneas base. 

Así mismo, el Acuerdo 308, de 2008, incorpora el Plan de Ejecución del Plan de Ordenamiento Territorial – POT, en el que se incluye su objetivo y 5 criterios de formulación del Programa, al igual que se establece que el plan de desarrollo debe apuntar a la consolidación del modelo de ordenamiento del territorio a largo plazo. Igualmente, define las Estructuras del POT como: 1) Estructura Ecológica Principal (EEP),  2) Estructura Funcional y de Servicios (EFS) y 3) Estructura Socioeconómica y Espacial (ESE). 

La financiación aprobada para el Plan de Desarrollo “Bogotá Positiva: Para vivir mejor”, para el periodo 2008-2012, fue de $38.849.623 millones de pesos de 2008, en la cual la mayor participación es para la Administración Central con el 62.27% ($25.359.251 millones), seguida de lo asignado para las Empresas Industriales y Comerciales,  el 16.50% ($6.412.262 millones). La vigencia que presenta mayores recursos asignados es la vigencia 2012, con el 20.64% ($8,021.596 millones), seguida de la vigencia 2008, con el 20.53% ($7.977.096 millones). 

En la distribución de los recursos por objetivo estructurante, el Objetivo Ciudad de derechos”, es el que mayor participación tiene con el 61% ($18.701.576 millones), seguido por “Derecho a la ciudad”, con el 32% ($9.841.007 millones), el objetivo con menos recursos es “Participación” con el 0.4% ($112.377 millones).    

En la Distribución de los $30.621.000 millones, asignados a la Administración Central y establecimientos administrativos para el periodo 2008-2012, por sectores de la administración, el sector que mayor participación presenta es el de Sector Educación con el 28.8% ($8.823.000 millones) seguido por el Sector de Movilidad con el 25.8% ($7.890.000 millones). El Sector de Ambiente participa con el 1.0% ($315.000  millones), y es uno de los sectores que participa en menor proporción de la asignación de los recursos, seguido de “Gestión Pública, y Planeación” con el 6% cada uno ($170.000 millones)  y Otras entidades, el 0.1% ($40.000 millones) 

3.4.4. Armonización de los  dos (2) planes de desarrollo: “Bogotá Sin Indiferencia” y “Bogotá: Positiva para vivir Mejor” 

Según lo indicado por la Secretaría Distrital de Planeación, en el Manual de Usuario del  SEGPLAN,  para iniciar la ejecución de un plan de desarrollo entrante, en la primera vigencia del mismo, se debe adelantar el proceso de armonización presupuestal para cada entidad del Distrito, de acuerdo con lo establecido en la Ley 152 de 1994 y con el Acuerdo Distrital Nº 63 de 2002.
En el mencionado acuerdo, se especifica que la armonización se hará por una sola vez al inicio del periodo constitucional del Alcalde Mayor una vez se expida el Plan de Desarrollo. Por tanto, la armonización consiste en adecuar la estructura presupuestal de los proyectos de inversión definida en el plan de desarrollo a finalizar, es decir, “Bogotá sin indiferencia” 2004-2008 a la estructura presupuestal definida en el Plan de Desarrollo entrante, “Bogotá Positiva: para vivir mejor” 

Por tanto, los proyectos de inversión incorporados al presupuesto de la vigencia 2008, tiene una programación de recursos basada en el Plan de Desarrollo “Bogotá Sin indiferencia”, la cual debió ser modificada con base en el avance de su ejecución presupuestal y sus saldos no comprometidos a la fecha de armonización presupuestal establecida, según los requerimientos de inversión del Plan de Desarrollo “Bogotá Positiva, para vivir mejor” para la vigencia 2008-2012. Teniendo en cuenta que las apropiaciones presupuestales afectadas hasta la fecha con registro presupuestal constituían  compromisos perfeccionados, por lo que no son objeto de armonización y continúan su ejecución bajo la estructura presupuestal del Plan de Desarrollo “Bogotá sin indiferencia” en la vigencia 2004-2008.

El Proceso de armonización de los dos PDD ejecutados en el año 2008, en la SDA fue el siguiente: Con oficio 2008 EE16896,  del 16 de junio de 2008, el Secretario Distrital de Ambiente, solicitó a la Secretaría de Planeación Distrital, concepto favorable para la modificación presupuestal correspondiente al traslado presupuestal por $26.038’451.668,10, recursos de los proyectos de inversión inscritos en el anterior plan de desarrollo, “Bogotá Sin Indiferencia”, para los nuevos proyectos del plan de desarrollo “Bogotá Positiva”, y presentó de manera detallada los saldos correspondientes de ejecución de la vigencia 2008, para los proyectos de inversión que se desarrollaron en el Plan de Desarrollo “Bogotá Sin Indiferencia”. Así mismo, realizó la justificación de la finalización, cambio de denominación, o continuidad de los proyectos, según el caso, al igual que la descripción de los proyectos que se inscriben para ser ejecutados en el Plan de Desarrollo “Bogotá Positiva, para vivir mejor”.
La Secretaria Distrital de Planeación con el Oficio 2-2008-21852 del 27 de junio de 2008, de acuerdo con su competencia, emitió concepto favorable a los aspectos descritos en la justificación y de los proyectos de inversión objeto de la solicitud de modificación, precisando que el concepto favorable se emite sin perjuicio del análisis que debe efectuar la Secretaría Distrital de Hacienda con respecto a la solicitud de traslado.  

El Secretario Distrital de Ambiente, mediante la Resolución No. 1626 del 3 de julio de 2008, efectuó el traslado en el presupuesto de inversión de la Secretaría Distrital de Ambiente, por la suma de $26.038’451.667, y se describen los contra créditos y créditos.

Con relación a la armonización de los dos planes de desarrollo vigentes en el año 2008, en la SDA, remitirse al Cuadro No. 28 “Armonización de los Planes de Desarrollo  Bogotá Sin Indiferencia” y Bogotá Positiva”  en el acápite 3.3.4. “Auditoría a la armonización presupuestal” 

En el cuadro en mención se observa que los proyectos de inversión del Plan de Desarrollo “Bogotá Sin Indiferencia del Eje Urbano Regional, que desaparecen en el nuevo PDD son los identificados con los No. 254, 320 y 300, por valor de contracréditos de $11.780,80 millones.
De la misma forma el cuadro mencionado, da cuenta que los proyectos de inversión, del PDD Bogotá Sin Indiferencia, correspondientes al Eje Urbano Regional que continúan en el nuevo PDD “Bogotá Sin Indiferencia, los identificados con los No. 296, 303, 285, y 321, con contra créditos de $14.257,64 millones, los cuales se incluyen en los objetivos estructurantes “Derecho a la Ciudad”, “Ciudad de Derechos” “Participación” y Gestión Pública Efectiva y Transparente”, con créditos por valor de $14.645,64 millones. 

El nuevo PDD “Bogotá Positiva” incorporó nuevos proyectos, los identificados con los números: 549, Conservación de la biodiversidad y de los ecosistemas del D.C.; 569: Control  ambiental e investigación de los recursos flora y fauna silvestre”; 569 Control  ambiental e investigación de los recursos flora y fauna silvestre; 574 Control del deterioro ambiental en los componentes aire y paisaje” en el Objetivo Estructurante “Ciudad de Derechos”. En el objetivo Derecho a la Ciudad los proyectos No. 577, Manejo ambiental de territorios en riesgo de expansión en Bogotá D.C.; “ 565, Gestión ambiental para el desarrollo sostenible en el sector rural del D.C.; 567, Planeación y gestión ambiental en el D.C.; 572. Control a los factores que impactan la calidad del ambiente urbano.

En el Objetivo Ciudad Global, el proyecto 568, “Componente ambiental en la construcción de la región capital”. En el Objetivo Descentralización el proyecto 573 Procesos de descentralización y desconcentración del sector ambiente en las localidades; y en el objetivo Gestión Pública Objetiva y Transparente, los proyectos 575 Gestión legal ambiental para el D.C.  y 576, Comunicación transparente al servicio de los ciudadanos para la formación de una cultura ambiental, llegando los créditos a $11.392,80 millones por estos proyectos. 

Alcanzando un valor total de $26.038,45 millones de contra créditos y el mismo valor por créditos. 

Lo anterior, permite concluir que la Secretaría Distrital de Ambiente, pasó de gerenciar, ocho (8) proyectos de inversión del Plan de Desarrollo “Bogotá Sin Indiferencia”, (2004-2008) a 16 proyectos de inversión del PDD “Bogotá Positiva: para vivir Mejor”, (2008-20012). De los 16 proyectos de Inversión incluidos en el nuevo Plan de Desarrollo, Bogotá Positiva, para vivir Mejor”, cuatro (4) proyectos,  corresponden a proyectos del saliente Plan de Desarrollo, “Bogotá Sin Indiferencia”, los proyectos  No. 296, 285, 303, y 321.  Los restantes ocho (8) proyectos de inversión del Plan de Desarrollo “Bogotá Positiva: para vivir Mejor”, corresponden a nuevos  proyectos. 

La SDA, para el período 2008-2012, participa en el PDD “Bogotá Positiva, para vivir Mejor”, en los Objetivos Estructurantes: No. 1, Ciudad de Derechos; 2. Derecho a la Ciudad; 3. Ciudad Global; 4.Participación; 5.Descentralización  y 6. Gestión Pública Efectiva y Transparente.

En el Objetivo No. 1, Ciudad de Derechos, en los programas: 6. Educación de calidad y pertinencia para vivir mejor y 10. En Bogotá se vive un mejor ambiente. En el Objetivo No. 2. Derecho a la Ciudad, en los Programas, 18., Transformación urbana positiva y  20., Ambiente vital. En el Objetivo No.3. Ciudad Global, en los Programas 32., Región Capital. En el Objetivo 4. Participación, en el Programa 3., Ahora decidimos juntos. En el Objetivo 5., Descentralización, en el Programa 42, Gestión e implementación de la política de descentralización y desconcentración, y en el Objetivo 6. Gestión pública efectiva y transparente, en los Programas 45, Comunicación al servicio de todas y todos y 49, Desarrollo Institucional Integral. 

3.4.5. Proyectos y Metas 

3.4.5.1. Proyectos del Plan de Desarrollo “Bogotá Sin Indiferencia” en la Secretaría Distrital de Ambiente (SDA) en la vigencia 2008. 

Durante la Vigencia 2008, la SDA, participó en la  gerencia  y ejecución del PDD “Bogotá Sin Indiferencia”, a través del Eje Urbano Regional y del Objetivo “Gestión Pública Humana”. 

En el Eje Urbano Regional, en el Programa 13: “Sostenibilidad Urbano Regional” y en el Objetivo Gestión Humana, en los Programas: 31: Localidades Modernas y Eficaces y 35: Sistema Distrital de Información;  

Durante esta misma vigencia, respecto del PDD “Bogotá Sin Indiferencia” la SDA administró ocho 8 proyectos del Plan de Desarrollo, así: 

En el Eje Urbano Regional: los Proyectos: No. 254: “Monitoreo de la Calidad del Ambiente y  del Hábitat”; No. 296: “Protección y Manejo de Ecosistemas Estratégicos”;  No. 300: “Control de Factores de Deterioro Ambiental y del Hábitat”; No. 303: “Gestión para el Desarrollo de la Política Distrital de Educación Ambiental”; No. 320:”Promoción y Asistencia Técnica para la Sostenibilidad Ambiental y Económica en las Actividades Productivas” y No. 322:”Ampliación, Adecuación y Operación de la Planta de Tratamiento PTAR Salitre en Bogotá D.C.” (En Reservas Presupuestales); 

En el Objetivo Gestión Pública Humana, los Proyectos: 285: Gestión Ambiental Participativa y territorial” y No. 321: Planeación y  Fortalecimiento de la Gestión Institucional. 

En el PDD, “Bogotá Sin Indiferencia”, de los 8 proyectos a cargo de la SDA, se encontró que el 50% (4 Proyectos) actualizaron la denominación de este PDD, al nuevo PDD “Bogotá Positiva”, según el Plan de Acción – Componentes de Gestión y de Inversión (SEGPLAN) y la denominación Presupuestal (en la vigencia 2008). Esta situación se presentó en los Proyectos No. 303, y 285, en la Inversión Directa del PDD, y en los Proyectos 296, 303, 285 y 321 en las Reservas Presupuestales.
Los Proyectos pertenecientes al Plan de Desarrollo “Bogotá Sin Indiferencia”, Eje Urbano Regional, Programa 13 Sostenibilidad Urbano-Rural que se enuncian a continuación, fueron registrados en el Banco de Proyectos el 5 de Octubre de 2004: 

Proyecto 254 “Monitoreo de la calidad del ambiente y del hábitat”, (versión 96, actualizada al 30 de abril de 2008); Proyecto No. 296, “Monitoreo de la calidad del ambiente y del hábitat“ (versión 113, actualizada al 16 enero/09); Proyecto  300: “Control de factores de deterioro ambiental y del hábitat”, (versión 84, actualizado al 30 de abril de 2008);  Proyecto 303, “Educación ambiental para la construcción de tejido social entorno a nuestro ambiente”, (Versión 54, actualizada al 12 de enero de 2009); Proyecto 320: “Promoción y asistencia técnica para la sostenibilidad ambiental y económica en las actividades productivas”, (versión 48 actualizado al 30 de abril de 2008);  Proyecto 322: “Ampliación, adecuación y operación de la planta de tratamiento PTAR Salitre en Bogotá D.C” (Versión 35, actualizada al 2 de abril de 2008). 

Del Objetivo Gestión Pública Humana, Programa 31: “Localidades  Modernas y Eficaces” y el Proyecto 285: Fortalecimiento de la capacidad de gestión ambiental y del hábitat en las localidades”,  (versión 71, actualizada al 15 de enero de 2009) y  del  Programa  35: “Sistema Distrital de Información”,  del Proyecto 321: Planeación y fortalecimiento de la gestión institucional (versión 52, actualizada el 10 de enero 2009). 

· El análisis presupuestal de los dos planes de desarrollo para la vigencia 2008  

Durante la vigencia 2008, los $200.338’905.000 de apropiaciones disponibles para gastos de la entidad, el mayor presupuesto correspondió a Inversión, un 94.10% ($188.701.792.000) y un 5.81%  ($11.637’113.000), a gastos de funcionamiento. 

De los $188.701.792.000 destinados a Inversión, el 22.60% ($42.655.454.000) correspondió a Inversión Directa; el 67.68% ($127.730.666.000) a transferencia para inversión; el 0.59% ($1.129.831.000) para pasivos exigibles y  el 9.13% ($17.185.841.000); a Reservas Presupuestales del Plan de Desarrollo “Bogotá Sin Indiferencia”  

De los $188.701.792.000 disponibles para inversión en la vigencia 2008, la SDA adquirió compromisos por el 99.31% ($187.402.187.611) los cuales alcanzaron $42.655.454.000,  de los cuales el 38.95% ($16.617.002.333) corresponde a “Bogotá Sin Indiferencia” y el 61.04% ($26.038.451.667) a “Bogotá Positiva”.

Los recursos asignados para los dos planes de desarrollo fueron: Para Bogotá Sin Indiferencia el 38.95% ($16.617.002.333) y para Bogotá Positiva el 61.04% ($26.038.451.667), de lo cual se presenta el correspondiente análisis en el acápite: “3.3. EVALUACIÓN Y AUDITORÍA AL PRESUPUESTO DE GASTOS E INVERSIONES” del presente documento.

3.4.6. Resultados Evaluación Plan de Desarrollo

Para  realizar la evaluación de los dos (2) planes de desarrollo se seleccionó una muestra de cuatro (4) proyectos teniendo como criterio la correlación que existe entre ellos. 

3.4.6.1. Evaluación de los Proyectos del Plan de Desarrollo “Bogotá Sin Indiferencia”  

Para efectuar la evaluación del PDD de la vigencia 2008, en este plan (con corte a 31 de Mayo /08), se seleccionó como muestra el siguiente proyecto: 

-  Proyecto No. 321: “Planeación y Fortalecimiento de la Gestión Institucional” en el Objetivo Gestión Pública Humana”, Programa 35 “Sistema Distrital de Información” 

3.4.6.1.1. Proyecto No. 321: “Planeación y Fortalecimiento de la Gestión Institucional” en el Objetivo Gestión Pública Humana, Programa 35 Sistema Distrital de Información 

Según lo establecido en la Ficha Estadística Básica de Inversión Distrital EBI- D, versión 52, actualizada al 10 de enero de 2009, este Proyecto fue inscrito en el Banco de Proyectos el 5 de octubre de 2004 y corresponde a un proyecto de Desarrollo y Fortalecimiento Institucional. 

De acuerdo con el Informe de Gestión a Junio de 2008, enviado vía SIVICOF, por la SDA, y de lo registrado en la Ficha EBI, el Proyecto No. 321, “Planeación y Fortalecimiento de la Gestión Institucional”, busca “el fortalecimiento estructural de la gestión corporativa y de la planificación de la SDA, para el cumplimiento de sus competencias misionales y dotando a la entidad de herramientas de direccionamiento para el efectivo ejercicio de administrar, regular y ejercer autoridad ambiental en la jurisdicción del Distrito Capital.

El proyecto se orienta a  fortalecer la gestión institucional integral, tendiente a optimizar la gestión de la entidad y del sector, con la dotación de herramientas técnicas, administrativas y operativas que aseguren su desarrollo estratégico para el cumplimiento de su misión”.

· Avance Físico periodo 2004 – 2008, metas correspondientes al proyecto 321, “Planeación Y Fortalecimiento de la Gestión Institucional” según Documento SEGPLAN (con corte al 31 de mayo de 2008) 

3.4.6.1.1.1. Hallazgo Administrativo con Incidencia Disciplinaria:
Porque la información reportada en el Documento SEGPLAN, para la vigencia 2008, no está soportada con los correspondientes documentos que lo evidencien:

El avance físico de las metas, proyecto 321, que aparece en el Documento SEGPLAN con corte a 31 de mayo de 2008, para el Proyecto 321, “Planeación Y Fortalecimiento de la Gestión Institucional” durante el periodo 2004-2008, fue: 

CUADRO No 32
AVANCE DE METAS DEL PROYECTO 321 “Planeación Y Fortalecimiento de la Gestión Institucional” 

DEL PLAN DE DESARROLLO 2004-2008  “Bogotá Sin Indiferencia” EN LA  SDA

S/n DOCUMENTO SEGPLAN (corte a 31-05-08) 
	S/n Plan de Acción
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	TOTAL 

	DESCRIPCIÓN 
	Programado 
	Ejecutado 
	%
	Programado 
	Ejecutado 
	%
	Programado 
	Ejecutado 
	%
	Programado 
	Ejecutado 
	%
	Programado 
	Ejecutado 
	%
	Programado 
	Ejecutado 
	%

	(*) Publicar 25 aplicaciones del sistema de información del DAMA 

FINALIZADA
	1.00
	10.00
	****
	0
	
	0
	0
	
	0
	0
	
	0
	0
	
	0
	
	
	

	(*) Publicar 5 procesos de sistema de información  geográfico del Dama, a través de Internet que incorpore procesos interno de interés público  

FINALIZADA
	0,00
	0,00
	0,00
	1,00
	1,00
	100,00
	3,00
	0,00
	0,00
	4,00
	4,00
	100,00
	5,00
	5,00
	********
	
	
	

	(*) Implementar 1 sistema de seguimiento a los ingresos propios de la entidad

FINALIZADA
	0.30
	0.30
	100.00
	0
	
	0
	0
	
	0
	0
	
	0
	0
	
	0
	
	
	

	(*) Aumentar en 100% la cobertura y calidad de la planeación ambiental en el Distrito Capital 

FINALIZADA
	0
	
	0
	30.00
	25.00
	83.33
	60.00
	40.00
	66.67
	0
	
	0
	0
	
	0
	
	
	

	(*) Diseñar e implementar un sistema de Gestión de la Calidad en el DAMA
	0,00
	0,00
	0,00
	1,00
	0,10
	10.00
	0,50
	0,50
	100,00
	0,80
	0,75
	93,75
	1,00
	0,90
	90,00
	 
	 
	 

	(*) Desarrollar 6 jornadas de sensibilización  y socialización al interior de la entidad, que fortalezca la gestión del DAMA como autoridad Ambiental de la ciudad. 

FINALIZADO
	0,00
	0,00
	0,00
	1,00
	2,00
	200,00
	2,00
	2,00
	100,00
	4,00
	5,00
	125,00
	6,00
	1,00
	16,67
	 
	 
	 

	Publicar 15 aplicaciones del Sistema de Información Ambiental del DAMA de interés público para uso institucional y de la comunidad en general a través de Internet

FINALIZADO
	0,00
	0,00
	0,00
	2,00
	5,00
	250,00
	3,00
	0,00
	0,00
	9,00
	9,00
	100,00
	15,00
	15,00
	********
	15.00
	29,00
	193.33

	(*) Fortalecer 7 instrumentos de Planificación Ambiental para el D.C. (Sec. Agendas Ambientales Locales, Biga, Planes Maestros, Mesa de Planificación Regional, Plan Estratégico, Sistema de Indicadores. 

FINALIZADO
	0
	
	0
	7.00
	4.00
	87.14
	7.00
	7.00
	100.00
	0
	
	0
	0
	
	0
	
	
	

	(*) Diseñar e implementar un sistema de atención al ciudadano ,dentro de la SDA 

FINALIZADO
	0,00
	
	0,00
	0,00
	
	0,00
	0,00
	 
	0,00
	1,00
	0,95
	95,00
	1,00
	0,98
	98,00
	
	
	

	(*) Fortalecer un Plan Institucional de Gestión Ambiental  PGA  para el Distrito Capital

FINALIZADA
	0,00
	
	0,00
	0,00
	
	0,00
	
	0,00
	0,00
	1,00
	1,00
	100,00
	1,00
	1,00
	********
	 
	 
	 

	(*) Apoyar un proceso de planeación  corporativa mediante el desarrollo de acciones de planeación, presupuesto, seguimiento, y control 

FINALIZADA
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	1,00
	1,00
	100,00
	1,00
	1,00
	********
	 
	 
	 

	(*) Implementar y apoyar 3 áreas para el fortalecimiento de la gestión institucional (Secretaría Educación, Dirección Legal)  

FINALIZADA
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	3,00
	3,00
	100,00
	3,00
	3,00
	********
	 
	 
	 

	(*) META QUE NO SUMA: Se debe observar su programación y ejecución en cada vigencia 
	
	

	******* INDICADOR QUE NO SUMA;  Se debe observar su programación y ejecución en cada vigencia      

             En el SEGPLAN- Plan de Acción – corte 31 mayo 2008, aparece con ******* en la columna  de % de Ejecución .  
	
	


Fuente: Secretaria Distrital De Ambiente, SEGPLAN -Plan de Acción - Componente de Gestión y de Inversión. 

Elaboro: Contraloría de Bogotá, D.C. Dirección Sector Ambiente, Subdirección de Fiscalización

En el cuadro anterior, se evidencia que en el PDD “Bogotá Sin Indiferencia” según Documento SEGPLAN, de las 12 metas, programadas en el Proyecto 321, “Planeación y Fortalecimiento de la gestión institucional” para el periodo 2004-2008, once (11) de ellas,  corresponden a metas en las cuales, se debe observar su programación y ejecución en cada vigencia; (Meta que no suma) y solo en una de dichas metas, la correspondiente a: “Publicar 15 aplicaciones del Sistema de Información Ambiental del DAMA de interés público para uso institucional y de la comunidad en general a través de Internet”, se debe observar su programación y ejecución para la vigencia y para el periodo, (2004-2008).
La información reportada por la SDA al Documento SEGPLAN, para la vigencia 2008, no está soportada con los correspondientes documentos que lo evidencien, de lo cual se hace referencia, por parte de esta Contraloría, en la evaluación de cada una de las metas, con los documentos soportes de las mismas. Por lo tanto, no es claro para este Órgano de Control Fiscal, la forma como se determinó y reportó al SEGPLAN, por parte de la SDA, el porcentaje de ejecución de las metas de la vigencia 2008, situación que se constituye en un hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria. 

Conducta que puede estar incursa en las causales disciplinables previstas en la Ley 734 de 2002. 

Evaluación por parte de la Contraloría de Bogotá de la Respuesta de la SDA al Informe Preliminar  
El hallazgo se confirma porque la explicación presentada por la SDA, no se acepta, debido a:

1.)  Las circulares 001 del 5 de noviembre de 2004, emanada del Alcalde Mayor de Bogotá, referente a la “aprobación Planes de Acción Distrital 2004-2008 en Consejo de Gobierno”  correspondiente al Plan de Desarrollo “Bogotá Sin Indiferencia”,  y   22-12-2008 emanada de la Secretaría Distrital de Planeación, referente al “Seguimiento Plan de Acción de Plan de Desarrollo 2008-2012 “Bogotá positiva: para vivir mejor”, en las cuales se estableció que: “ El Plan de Acción se constituye en la herramienta esencial para el seguimiento a los compromisos plasmados en el Plan” y “…Con base en este plan de acción, las entidades deben realizar la programación, reprogramación, actualización y seguimiento de los Planes de Acción, a través del sistema de conformación SEGPLAN, adoptado oficialmente por la administración distrital, para tal propósito. La información registrada en este sistema es la que se considera oficial y será responsabilidad de las entidades ejecutoras su validez, consistencia, coherencia y pertinencia”… (Resaltado propio) 

2.) Es precisamente en el mismo documento SEGPLAN, con corte a 31 de mayo de 2008, páginas 30 y 31 donde se estableció en once (11) de las doce metas del proyecto 321, “Planeación Y Fortalecimiento de la Gestión Institucional” periodo 2004-2008 que las metas identificadas con asterisco “ *” son: “META QUE NO SUMA, y que: “Se debe observar su programación y ejecución en cada vigencia”. Por lo tanto, estos fueron los parámetros mediante los cuales la Contraloría de Bogotá realizó la evaluación del cumplimiento de cada meta programada y su ejecución física. 

3)  En el documento SEGPLAN el proyecto 321, “Planeación Y Fortalecimiento de la Gestión Institucional” en las metas identificadas con asteriscos * “META QUE NO SUMA, y que: “Se debe observar su programación y ejecución en cada vigencia”, en los llamados al pie de página, del asterisco “*” en ninguna se identifica cuales metas corresponden a incrementales, cuales  a constantes o a otro tipo de clasificación. 

4.) Dentro de los documentos aportados por la SDA en respuesta a las solicitudes de información relacionada con el Proyecto 321, realizada por la Contraloría e Bogotá, mediante los oficios Oficio 12101-020 del 27 de marzo de 2009 radicado en la SDA, 2009ER 14067, 120101-022 del 31 de marzo de 2009, radicado en la SDA como 2009ER14577 del 31 de  marzo de 2009,  no fueron suministrados a este Ente de control, documento alguno en los cuales se indica cuales metas del proyecto correspondían a metas incrementales o a cualquier otra clasificación de la mimas.   

De otra parte, la explicación presentada por la SDA, en las respuestas al informe preliminar solo se refiere a cuatro (4) de las 8 metas del proyecto, así:
· “Publicar 5 procesos del sistema de información geográfico del DAMA a través de internet…”  

· “Desarrollar 6 jornadas de sensibilización y socialización al interior de la entidad”.

· Implementar y apoyar 3 áreas para el fortalecimiento de la gestión institucional”,

· “Diseñar e implementar un sistema de atención al ciudadano”. 

Pero la respuesta de la SDA, respecto a que corresponde a metas incrementales, de una parte en el Documento SEGPLAN no se identifica claramente en cada meta, si corresponde o no a meta incremental ; sino que en dicho documento lo que sí  se estableció es: “META QUE NO SUMA”  y que “se debe observar su programación y ejecución en cada vigencia”; y de otra parte, si se aplica lo referente a meta incremental, al desarrollar el ejercicio, para cada una de las metas, esto no se cumple en todos los casos para la meta programada y para la meta ejecutada; además en algunos casos en el porcentaje de ejecución, aparecen 7 asteriscos (*******) y no el porcentaje del 100% que la SDA indica en su respuesta. Por lo tanto no es de recibo para este Organismo de control, la respuesta presentada por la entidad. 

Referente a que la SDA, cuenta con los respectivos soportes documentales y de operación en los sistemas de operación y desarrollo de la entidad, tales como informes de gestión y de avance contractual, Página Web y SIA módulo geográfico y están disponibles al Ente de Control para su inspección en la fuente cuando considere necesario. De una parte se precisa que la Contraloría de Bogotá, tuvo en cuenta para la evaluación la información contenida en el Informe de Gestión rendido a la Contraloría vía SIVICOF en la cuenta rendida, y de otra parte, se le recuerda a la SDA que la Contraloría mediante diferentes oficios le solicitó la información referente a las metas del proyecto 321 y demás documentos que soportaran la ejecución de las diferentes metas del proyecto, (Oficio 12101-020 del 27 de marzo de 2009 radicado en la SDA, 2009ER 14067, 120101-022 del 31 de marzo de 2009, radicado en la SDA como 2009ER14577 del 31 de  marzo de 2009), y en razón a que la información no fue suministrada en su totalidad (con los oficios 2009EE14808 del 1 de abril de 2009; 2009EE14988 del 2 de abril de 2009; 2009ER14577 del 31 de marzo de 2009), se realizó visita fiscal el 6 de abril de 2009, a fin de obtener la misma, pero tampoco le fue suministrada la totalidad de la información que soporte la ejecución física y porcentual reportada por la SDA al Documento SEGPLAN,  con corte a 31 de mayo de 2008, y reportada a la Contraloría en los informes de gestión, 

En el análisis del horizonte del Proyecto 321, “Planeación Y Fortalecimiento de la Gestión Institucional” se encontró que, este proyecto del Plan de Desarrollo “Bogotá Sin Indiferencia” es un proyecto que continúa en el nuevo Plan de Desarrollo “Bogotá Positiva: para vivir mejor”, el cual según Ficha EBI, versión 43 al 13 de junio de 2008,  para el último plan de desarrollo, el horizonte del Proyecto es de 5 años y el flujo financiero en miles de pesos de 2008, es: Año 0, 2008: $2.327.216 miles; año 1, 2009: $18.722.382 miles; año 2, 2010: $6.756.738 miles; año 3, 2011: $6.745.315 miles; año 4, 2008: $6.805.349 miles, para un valor total del proyecto de $41.357.000 miles. 

En la Ficha EBI, en su versión 52 al 10 de enero de 2009, el horizonte del proyecto es de 5 años y el flujo financiero en millones de pesos de 2008, es: Año 0, 2008: $10.604  miles; año 1, 2009: $9.656 millones; año 2, 2010: $6.301 millones; año 3, 2011: $6.745 millones; año 4, 2012: $8.895 millones, para un valor total del proyecto de $42.201 millones. 

3.4.6.1.1.2. Metas del Proyecto 321: “Bogotá Sin Indiferencia”  para la vigencia 2008 
Las metas del proyecto 321 en el PDD “Bogotá Sin Indiferencia”, de acuerdo con lo programado y lo ejecutado la vigencia 2008, según el Documento SEGPLAN en el Componente de Inversión, con corte a 31 de mayo de 2008, se presenta en el siguiente cuadro: 

CUADRO No. 33
RESULTADOS DE LAS METAS DEL PROYECTO 321 

“Planeación Y Fortalecimiento de la Gestión Institucional  del PDD “Bogotá Sin Indiferencia” EN LA  SDA -vigencia 2008 Según Documento SEGPLAN  Plan de Acción – (corte a 31-05-08) 
	S/n Plan de Acción
	2008

	DESCRIPCIÓN
	Programado
	Ejecutado
	%

	(*) Publicar 5 procesos de sistema de información  geográfico del Dama, a través de Internet que incorpore procesos interno de interés público  FINALIZADA
	5,00
	5,00
	*******

	(*) Diseñar e implementar un sistema de Gestión de la Calidad en el DAMA
	1,00
	0,90
	90,00

	(*) Desarrollar 6 jornadas de sensibilización  y socialización al interior de la entidad, que fortalezca la gestión del DAMA como autoridad ambiental de la ciudad.  FINALIZADA
	6,00
	1,00
	16,67

	Publicar 15 aplicaciones del Sistema de Información Ambiental del DAMA de interés público para uso institucional y de la comunidad en general a través de Internet

FINALIZADA
	15,00
	15,00
	*******

	(*) Diseñar e implementar un sistema de atención al ciudadano, de la SDA 
	1,00
	0,98
	98,00

	(*) Fortalecer un Plan Institucional de Gestión Ambiental  PGA  para el Distrito Capital. FINALIZADA
	1,00
	1,00
	*******

	(*) Apoyar un proceso de planeación  corporativa mediante el desarrollo de acciones de planeación, presupuesto, seguimiento, y control. FINALIZADA
	1,00
	1,00
	*******

	(*) Implementar y apoyar 3 áreas para el fortalecimiento de la gestión institucional (Secretaría Educación, Dirección Legal) . FINALIZADA
	3,00
	3,00
	*******


(*) META QUE NO SUMA: Se debe observar su programación y ejecución en cada vigencia

******* INDICADOR QUE NO SUMA;  Se debe observar su programación y ejecución en cada vigencia      

 En el SEGPLAN- Plan de Acción – corte 31 mayo 2008, aparece con ******* en la columna  de % de Ejecución .  
Fuente: Secretaria Distrital De Ambiente, SEGPLAN -Plan de Acción - Componente de Gestión y de Inversión. 

Elaboro: Contraloría de Bogotá, D.C. Dirección Sector Ambiente, Subdirección de Fiscalización

En el cuadro anterior, se observa que en el Plan de Desarrollo, “Bogotá, Sin Indiferencia”, para la vigencia 2008, según Documento SEGPLAN – Plan de Acción – Componentes de Gestión de Inversión, con corte a 31 de Mayo de 2008, para el Proyecto 321, “Planeación  y  Fortalecimiento de la  Gestión Institucional”, fueron programadas 8 metas a cargo de la SDA.  

Según el documento SEGPLAN con corte a 31 de mayo de 2008, de las ocho (8) metas programadas en el Proyecto 321, se cumplió en un 100% de  lo programado, en cinco (5) metas, así: “Publicar 5 procesos de sistema de información  geográfico del Dama, a través de Internet que incorpore procesos interno de interés público”; “ Publicar 15 aplicaciones del Sistema de Información Ambiental del DAMA de interés público para uso institucional y de la comunidad en general a través de Interne”;  “Fortalecer un Plan Institucional de Gestión Ambiental PGA para el Distrito Capital”; “Apoyar un proceso de planeación corporativa mediante el desarrollo de acciones de planeación, presupuesto, seguimiento, y control” e “Implementar y apoyar 3 áreas para el fortalecimiento de la gestión institucional (Secretaría Educación, Dirección Legal). No se cumplió con tres (3) de las metas programadas para la vigencia 2008, las metas: “Desarrollar 6 jornadas de sensibilización  y socialización al interior de la entidad, que fortalezca la gestión del DAMA como Autoridad Ambiental de la ciudad”; “Diseñar e implementar un sistema de atención al ciudadano, de la SDA”,  y “Diseñar e implementar un sistema de Gestión de la Calidad en el DAMA”. 

· Análisis de los documentos soportes referentes al cumplimiento de las ocho (8) metas del Proyecto 321: “Planeación y Fortalecimiento de la Gestión Institucional”  

3.4.6.1.1.2.1. Meta 1: “Publicar 5 procesos de Sistema de Información  Geográfico del DAMA, a través de Internet que incorpore procesos interno de interés público”

En el Informe de Gestión Primer Semestre 2008, presentado por la SDA, a la Contraloría de Bogotá, vía SIVICOF, se hace referencia a los avances del reporte plurianual, específicamente a las vigencias 2005 y 2007, en las cuales alcanzó ejecución del 100% de la meta programada sin que se refiera en dicho documento, al avance en el cumplimiento de la meta programada para la vigencia 2008.

3.4.6.1.1.2.1.1. Hallazgo Administrativo:
Por incumplimiento de la meta programada:
La Contraloría de Bogotá con oficio 120101-20 del 27 de marzo de 2009, radicado en la SDA como 2009ER14067 le solicitó los documentos soportes relacionados con el cumplimiento de esta meta, a la SDA. La entidad aportó en el numeral 2.3 del oficio No. 2009EE14808 del 1 de abril de 2009, documentos que contienen cinco (5) pantallazos, referentes a:  

“
i. Módulo Predial Acuerdo 105 – SIA. Para especializar y georeferenciar los predios en áreas   

      protegidas que ameritan un reconocimiento de incentivo predial. 

ii. Consulta geográfica por temática y localidad; 

iii. Mapas de los Centros de Diagnóstico reconocidos CDs:

iv. Terceros y Permisos Ambientales

v. Informe diario de movimiento de calidad del aire”.  

Los cinco (5) pantallazos aportados no son prueba que el sistema a la fecha esté operando eficiente y eficazmente.

De otra parte, considera este Organismo de Control que la meta está mal formulada, por cuanto, el objeto de los sistemas de información, no es su publicación, sino por el contrario, la generación de información, debe orientarse a soportar de manera eficiente, la gestión de operaciones de la entidad, por que se requiere, que dichos operativos se encuentren DESARROLLOS E IMPLEMENTADOS. 

Por todo lo anterior, la meta se da por NO cumplida. 
Lo anterior, corresponde a un hallazgo administrativo por incumplimiento del Artículo 4° de la Ley 489 de 1998, de conformidad con los principios, finalidades y cometidos de la función administrativa consagrados en el artículo 209 de la Constitución Política, los principios, de eficacia y celeridad. 
Así mismo, el incumplimiento de esta meta del Proyecto 321, del PDD “Bogotá Sin Indiferencia” se constituye en un incumplimiento de los principios de continuidad y de eficiencia en la ejecución de los proyectos incluidos en el Plan de Desarrollo, establecido en el artículo 3°, literales f)  y k) de la Ley 152 de 1994, que dice: “Artículo 3°. Principios Generales.  Los principios generales que rigen las actuaciones de las autoridades nacionales, regionales y territoriales, en materia de planeación son: …f) Continuidad. Con el fin de asegurar la real ejecución de los planes, programas y proyectos que se incluyan en los planes de desarrollo nacionales y de las entidades territoriales, las respectivas autoridades de planeación propenderán porque aquellos tengan cabal culminación…” “k) Eficiencia: Para el desarrollo de los lineamientos del plan y en cumplimiento  de los planes de acción se deberá optimizar  el uso de los recursos financieros, humanos y  técnicos  necesarios, teniendo  en cuanta que la relación entre beneficios y costos sea positiva;…”.

Igualmente, se incumplió el literal f) del artículo 1 del Acuerdo 12 de 1994 “Estatuto de Planeación del Distrito”, emanado del Concejo de Bogotá, que a la letra reza. “ARTICULO 1. Principios Generales. Las actuaciones de las autoridades e instancias distritales en desarrollo de sus competencias en materia de planeación se regirán por los siguientes principios. … f) continuidad…” 

De otra parte, esta Contraloría evidenció que, según el resultado del avance físico de la meta, a pesar de que no se dio cumplimiento con lo programado para esta meta, la SDA reportó al Documento SEGPLAN, con corte al 31 de mayo de 2008, la meta como cumplida, lo cual no es concordante con los documentos entregados por la SDA, para soportar el avance físico  de la meta.

Evaluación por parte de la Contraloría de Bogotá de la Respuesta de la SDA al Informe Preliminar  
El hallazgo administrativo se confirma, por cuanto la meta no se cumplió, pero se replantea el porcentaje de avance físico de la meta del 0% al 70.00%. Se retiró la incidencia disciplinaria por las explicaciones presentadas por la Administración y las verificaciones realizadas a los sistemas, durante el desarrollo de segunda jornada de mesa de trabajo (No. 9) realizada con la Administración de la entidad el día 14 de mayo de 2009.  

El hallazgo administrativo se confirma por las siguientes razones: 

· Uno de los cinco sistemas el que corresponde al proceso: “Mapas de los Centros de Diagnóstico reconocidos CDs”, fue retirado desde el año 2007 y la meta no fue reprogramada, por cuanto no se indica en el Documento SEGPLAN con corte a 31 de mayo de 2008.
Aunque el resultado de la visita fiscal realizada el 11 de mayo de 2009, a fin de verificar la eficiente y eficaz operatividad del desarrollo e implementación de los cinco (5) procesos de Sistema de Información Geográfico, el visor geográfico no funcionó lo que no permitió verificar la operatividad de ninguno de los cinco sistemas geográficos; pero posteriormente durante el desarrollo de la segunda jornada de la mesa de trabajo realizada el 15 de mayo con la Administración de la SDA, se verificó la operatividad de dichos procesos. 
3.4.6.1.1.2.2. Meta 2: “Diseñar e implementar un Sistema de Gestión de la Calidad en el DAMA”

En el informe de Gestión y Resultados 2008, CNB 1090, rendida a la Contraloría de Bogotá, vía SIVICOF, la SDA, indica que una de las acciones mas relevantes, bajo el direccionamiento y coordinación institucional ejercido por la Subsecretaría General, se refirió al estudio de modernización de la SDA con el objeto de lograr una institución más funcional, fluida, ágil, eficiente, coherente y efectiva en la articulación e implementación de los procesos, procedimientos, planes, programas y proyectos misionales y que el ejercicio realizado se concentro en el estudio de la  estructura interna, la composición de la planta de personal y  el manual específico de funciones y de requisitos de la SDA.  

Así mismo, revela la SDA que para la gestión llevada a cabo por la entidad en desarrollo del proyecto 321 y de las funciones misionales conferidas a la Subsecretaría General y Control Disciplinario y la Oficina Asesora de Planeación Corporativa, se tuvieron en cuenta los siguientes ejes estructurantes: “Fortalecimiento institucional, asociada con atención al ciudadano, quejas y soluciones ambientales y conceptos técnicos y descongestión; Gestión documental, Control Disciplinario y Direccionamiento Estratégico, en lo referente a modernización institucional, y en las relaciones con el Concejo de Bogotá;  OAPC”

En el PDD “Bogotá sin Indiferencia” se programó esta meta para ser cumplida durante el término de dicho Plan de Desarrollo, el cual terminó en junio de 2008. A la fecha de terminación del Plan en mención, la SDA, no obtuvo la certificación del SGC expedido por la firma BVQI (esta se obtuvo el 17 de diciembre de 2008). 

Aunque esta meta, se cumplió durante la vigencia 2008, se dio fuera del periodo asignado para el PDD “Bogotá Sin Indiferencia”,  (junio de 2008) según lo muestra el documento SEGPLAN con corte a mayo 31 de 2008, el cual muestra una ejecución del 90%. 

Las acciones presentadas el 17 de diciembre, de 2008 referentes a que la firma BUREAU VERITAS – BVQI expidió los certificados CO230239 y GP0022 mediante los cuales certifico que el Sistema de  Gestión de la Calidad de la Secretaría Distrital de Ambiente ha sido evaluado y se muestra acorde con los requerimientos de la norma ISO 9001:2000 y NTCGP 1000:2004., fueron posterior a la terminación del PDD Bogotá Sin Indiferencia. 

3.4.6.1.1.2.3. Meta 3: “Desarrollar 6 jornadas de sensibilización  y socialización al interior de la entidad, que fortalezca la gestión del DAMA como autoridad ambiental de la ciudad. 

3.4.6.1.1.2.3.1. Hallazgo Administrativo:

Por incumplimiento de la meta programada:

Según Documento SEGPLAN, con corte al 31 de mayo de 2008, la SDA, se reportó un 16.66% de cumplimiento de la meta. Acorde con los documentos soportes se evidenció que solamente realizó una jornada de sensibilización, el 23 de mayo de 2008 de acuerdo con documentos soportes se evidenció que la jornada de sensibilización se consolidó con el evento denominado “Todos por la certificación” en el Parque Simón Bolívar.

Aunque en el informe preliminar se incluyó como hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, esta fue replanteada de acuerdo a la evaluación realizada.

Evaluación por parte de la Contraloría de Bogotá de la Respuesta de la SDA al Informe Preliminar  
Se retira la incidencia disciplinaria por las explicaciones y el nuevo documento presentado por la SDA, en la segunda jornada de mesa de trabajo realizada el 14 de mayo de 2009, pero el hallazgo administrativo se confirma, en razón a: 

1.) Como se dijo anteriormente, es el mismo documento SEGPLAN, con corte a 31 de mayo de 2008, páginas 30 y 31 correspondiente al Proyecto 321, en el que se estableció que las metas identificadas con (*) corresponden a “(*) META QUE NO SUMA. Se debe observar su programación en cada vigencia”. Por lo tanto, la Contraloría partió de los mismos parámetros establecidos en el Documento SEGPLAN, para evaluar el cumplimiento de la meta así como su avance físico. Este Documento con corte a 31 de mayo de 2008, fue entregado por la misma SDA.

2.) Respecto a la explicación presentada por la SDA, para cuatro (4) de las 8 metas del proyecto, con relación a la meta “Desarrollar 6 jornadas de sensibilización y socialización al interior de la entidad”, presentada en el primer hallazgo de proyecto 321, No se acepta, (lo indicado por la SDA), por cuanto la entidad indica que cumplió el 100% de la meta programada para el año 2008, sin embargo en el (%) de ejecución del Documento SEGPLAN con corte a 31 de mayo de 2008, la misma entidad reportó un 16.67%, lo cual no concuerda con lo reportado al SEGPLAN, y la explicación de la entidad es que corresponde a un error de digitación. 

3.4.6.1.1.2.4. Meta 4: “Publicar 15 aplicaciones del Sistema de Información Ambiental del DAMA de interés público para uso institucional y de la comunidad en general a través de Internet”

3.4.6.1.1.2.4.1. Hallazgo Administrativo:
Por incumplimiento de la meta programada:

En respuesta al Oficio 120101-20 del 27 de marzo de 2009, radicado en la SDA como 2009ER14067, la SDA aportó documentos en el numeral 2.3 del oficio No. 2009EE14808 del 1 de abril de 2009, como un pantallazo de los siguientes aplicativos: 

“

1. Autoliquidación para los procesos  de evaluación o seguimiento del permiso o autorización de tala, transplante o reubicación del arbolado urbano o seguimiento de podas en espacio público   

2. Autoliquidación  salvoconducto de movilización de especies forestales y diversidad biológica.

3. Autoliquidación registro de elementos de publicidad exterior visual 

4. Autoliquidación trámites de régimen especial

5. Formulario único de quejas y reclamos 

6. Sistema de Correspondencia – CORDIS

7. aplicación de Silvicultura  - para el cargue externo de información sobre conceptos técnicos y  

      registros de visitas elaborado por los técnicos de la SDA

8. Módulo de pozos subterráneos

9. Solicitud CDP’s

10. Modulo aplicaciones administrativas misionales

11. Sistema de Planeación

12. Publicación de la colección documental de la SDA

13. Módulo de macroproyectos

14. Registros Presupuestales.

Posteriormente con el oficio 2009EE14988 del 2 de abril de 2009, aportó un pantallazo del documento denominado: “Módulo Predial Acuerdo 105 – SIA. Para verificación de los predios dentro de las áreas protegidas. Al cierre de 2008, el desarrollo de esta aplicación permite solo la consulta a usuarios internos SDA”

Los anteriores documentos evidencian fechas desde el año 2006 como se demuestra en la impresión de los pantallazos aportados de siete aplicativos,  los referentes a: “Servicios de Evaluación y Seguimiento – Autoliquidación para procesos de evaluación o seguimiento del permiso o autorización de tala, transplante o reubicación de arbolado urbano o seguimiento de podas en espacio público”. “Autoliquidación- Salvoconducto de movilización de especies forestales y diversidad biológica”; “Autoliquidación registro de elementos de publicidad exterior visual”; Formulario único de quejas y reclamos”; “Sistema de Correspondencia CORDIS  II-2006”; “Aplicación Silvicultura”; “Módulo de Pozos del Sistema de Información Ambiental”. Sobre los restantes 8 aplicativos no existe evidencia de la fecha de su publicación. 

Los quince (15) pantallazos aportados NO permitieron evaluar que la meta programada para la vigencia 2008, se haya cumplido durante esta vigencia, ni son prueba que el sistema a la fecha esté operando eficiente y eficazmente. 

De otra parte, considera este Organismo de Control que la meta está mal formulada, por cuanto el objeto de los sistemas de información, no es su publicación, sino por el contrario, la generación de información, debe orientarse a soportar de manera eficiente, la gestión de operaciones de la entidad, por que se requiere, que dichos operativos se encuentren DESARROLLADOS E IMPLEMENTADOS. 

Por todo lo anterior, la meta se da por NO cumplida. 
Lo anterior, se constituye en un hallazgo administrativo por incumplimiento del Artículo 4° de la Ley 489 de 1998; de los principios finalidades y cometidos de la función administrativa del artículo 209 Constitucional, como los de la eficacia y celeridad 
Así mismo, el incumplimiento de esta meta del Proyecto 321, del PDD “Bogotá Sin Indiferencia” por incumplimiento de los principios de continuidad y de eficiencia en la ejecución de los proyectos incluidos en el Plan de Desarrollo, establecido en el artículo 3°, literales f)  y k) de la Ley 152 de 1994, y en el  artículo 1 literal f)  del Acuerdo 12 de 1994, emanado del Concejo de Bogotá, transcritos anteriormente.

Evaluación por parte de la Contraloría de Bogotá de la Respuesta de la SDA al Informe Preliminar  
Se retira la incidencia disciplinaria por las explicaciones presentadas por la SDA, en la segunda jornada de mesa de trabajo realizada el 14 de mayo de 2009, pero el hallazgo administrativo se confirma, y se replantea el porcentaje de avance físico de la meta de 0% a un 60%. Se mantiene el hallazgo administrativo por:  

1.) La SDA acepta que la meta se planteo en forma imprecisa. 

2 ) El resultado de a visita fiscal realizada el 11 de mayo de 2009, a fin de verificar la eficiente y eficaz operatividad del desarrollo e implementación de los quince (15) aplicaciones del Sistema de Información Ambiental del DAMA de interés público para uso institucional y de la comunidad en general a través de Internet, evidenció: 

· El aplicativo “Módulo Predial Acuerdo 105 – SIA. Para verificación de los predios dentro de las áreas protegidas” se incluyó y remitió como uno de los cinco Sistemas de información Geográfica, por lo tanto realmente son catorce nuevos aplicativos y no 15 como lo relaciona la SDA.

· Se verificó que de los 14 restantes aplicativos, trece se encontraron en operación y el correspondiente al Módulo de Macroproyectos, aunque está diseñado para observar el avance de los proyectos en lo correspondiente a presupuesto, solo se pudo evidenciar lo relativo al Proyecto 254, lo correspondiente a los demás proyectos no funcionó, su cargue no está actualizado, por lo tanto no permite ver su operatividad en lo pertinente a la totalidad de los proyectos respecto al tema presupuestal

El módulo de macroproyectos no opera para el avance físico de Metas. El sistema está pero no se está utilizando para el avance físico de metas de los proyectos. No se verifica ni registra en el SIA, sino que el avance físico se hace a través del SEGPLAN, se está trabajando en lograr compatibilizar el SIA con el SEGPLAN pero esto no está en operación. 

3.4.6.1.1.2.5. Meta 5: “Diseñar e implementar un sistema de atención al ciudadano, de la SDA” 

La SDA en su informe de Gestión Primer Semestre 2008, en el numeral 8.2. Subsecretaría General, subnumeral 8.2.1. Sistema de Atención al Ciudadano (página 211 a 213) indicó que:“Para el cumplimiento de estas Metas”, 1) “Se formuló una política institucional orientada hacia la cultura del servicio y la organización funcional desde cada una de las dependencias de la Entidad”  y 2)  “se implementó una estrategia para alcanzar una gestión eficaz y eficiente con atención oportuna de los trámites y requerimientos de ciudadanía consolidando el sistema de atención existente creándose puntos de contacto más eficaces en la Sede principal de la Entidad y SUPERCADES”.

Expresa igualmente la SDA, en el Informe de Gestión antes citado, entre otras cosas que 3) “(…) En los puntos de atención al ciudadano de la Entidad y las Ferias Ciudadanas se atendieron durante este período 8.246 ciudadanos..” y en la tabla No. 93, presenta el Comportamiento de los puntos de atención al ciudadano, durante los meses de enero a junio de 2008, por cada uno de los 8 puntos de atención, para un total de 8.246 ciudadanos atendidos, siendo el de la sede de la SDA, (centro) el punto que presentó mayor número de ciudadanos atendidos durante el primer semestre /08 (3.109 ciudadanos). 
De la misma forma, la SDA en el informe en mención, la SDA dice que además de lo anterior, realizó las siguientes cinco (5) actividades: “el diagnóstico sobre el estado y las necesidades de atención al ciudadano; que diseñó y llevo a cabo la estrategia de servicio y funcionamiento; que conformó el equipo de trabajo para su operatividad al 100%; que adecuo el Supercade Hábitat y Ambiente”; y que “crearon 9 puntos de contacto distribuidos entre la sede principal de la entidad y demás Supercades”.
De la misma forma, indica la SDA en el Informe mencionado que en la implementación del sistema y para efectos de lograr una óptima atención ciudadana, 9) “Se desarrollaron talleres de capacitación a los servidores públicos de la Entidad sobre temas de Flora, Fauna y Silvicultura con una intensidad de 50 horas durante el semestre referenciado con asistencia de 40 servidores públicos” y que 10) “actualizó la información contenida en los trámites y servicios de la página Web de la Alcaldía Mayor al igual que la contenida en el Mapa Callejero” (11). 

De acuerdo con información reportada por la SDA, en el Informe de Gestión y Resultados 2008, formato CNB 1090, en lo referente a Planeación y fortalecimiento institucional, (pág. 144 y ss) la SDA indica que en lo pertinente a fortalecimiento institucional las acciones de atención al ciudadano, contribuyeron a la meta de PDD denominada como: “Diseñar e Implementar un proceso de mejoramiento de la efectividad y la transparencia en la gestión pública distrital”; y  que “la gestión SDA en este componente estuvo concentrada en la atención y seguimiento al 100% de la de las peticiones a la ciudadanía con una cobertura de 8.246 ciudadanos atendidos en los Cades Usaquén, Ferias, Centro, Américas, Calle 13, Fontibón, Bosa y Suba”. 
En el Informe anual de gestión de la vigencia 2008,  incluye lo ya relacionado en el Informe de Gestión Primer semestre, referente al diseño e implementación de un sistema de atención al ciudadano, al interior de la SDA, e indica que para ello, realizó el diagnóstico sobre el estado y las necesidades de atención al ciudadano, diseñó y llevo a cabo la estrategia de servicio y funcionamiento, adecuó el Supercade Hábitat y Ambiente y creó 9 puntos de contacto distribuidos entre la sede principal de la entidad y demás Supercades. 

Así mismo, indica la SDA, que durante el segundo semestre de 2008, atendió a 7.146 ciudadanos en las diferentes “Ferias Ciudadanas” pero la relación que presenta en este aspecto la realiza a través de 8 Cades, y el punto de la sede de la SDA – Centro. 

En conclusión la SDA, en sus informes de gestión, relaciona doce (12) actividades como realizadas  durante la vigencia 2008, para  desarrollar el cumplimiento a esta Meta. 

La Contraloría de Bogotá, con el Oficio 120101-20 del 27 de marzo de 2009, radicado en la SDA como 2009ER14067, solicitó a la entidad los documentos soportes que le permitieran verificar la información reportada en los dos informes de Gestión, y por ende el cumplimiento de esta meta, del Plan de Desarrollo “Bogotá Sin Indiferencia” 

3.4.6.1.1.2.5.1. Hallazgo Administrativo:

Por incumplimiento de la meta programada:
Una vez se analizó, por parte de la Contraloría de Bogota, la información suministrada  por la SDA, con los oficios 2009EE14808 del 1 de abril de 2009; 2009EE14988 del 2 de abril de 2009; 2009EEI 5418 del 7 de abril de 2009 y  aportada durante el desarrollo de la visita fiscal, del 6 de abril de 2009 con relación a la meta 5: “Diseñar e implementar un sistema de atención al ciudadano, de la SDA”  se concluyó: 

De 12 actividades relacionadas por la SDA, como realizadas por la SDA para alcanzar el cumplimiento de esta meta, en el PDD “Bogotá Sin Indiferencia”, la entidad solo soportó las actividades de tres (3) metas; las correspondientes a dos (2) actividades se soportaron parcialmente y siete (7) actividades no fueron soportadas. 

Las tres (3) actividades que se soportan con los correspondientes documentos son las referentes a: “Presencia de la SDA en las 10 ferias ciudadanas”, la “Revisión y Actualización de la información de la Guía de Trámites y Servicios en la  página Web de la Alcaldía Mayor” y “la capacitación” a 123 personas, en los siguientes temas: Atención al Ciudadano, Trámites Ambientales de la SDA: Flora e industria de la madera, Fauna, OGAT (Gestores ambientales), OPEC, Oficina de enlace (aeropuerto y Terminal); Socialización de listas de Chequeo de trámites y Sensibilización del Sistema de Gestión de Calidad y MECI”.

Las dos (2) actividades que se soportan parcialmente, son las actividades relativas a:

1) “Información de los trámites solicitados en los CADES y punto de atención de la sede principal; y 2) “Creación de los 9 puntos de contacto distribuidos entre la sede principal de la entidad y demás Supercades”.

Las siete (7) actividades que no están soportadas son las siguientes: 

1) “El diseño y la estrategia de servicio y funcionamiento al ciudadano”  (Se entregó documento de modelo de servicio al ciudadano de la Secretaría General de la Alcaldía Mayor, de Diciembre de 2006).

2) “La adecuación del Supercade de Hábitat y Ambiente”, (No fue No fue realizada durante la vigencia 2008, y corresponde a la Secretaría General de la Alcaldía Mayor).

3) “La creación de otros puntos de contacto distribuidos entre la sede principal de la entidad y demás Supercades”.

4) “Presencia de la SDA en el primer semestre de 2008, en los puntos de atención de la Red Cade (Supercade Américas, Supercade, Suba, Cade Usaquén, Cade Fontibón, Supercade Bosa Y Supercade Calle 13)” (Los documentos aportados corresponden a al CADE SUBA por seguimiento a 52 quejas radicadas por internet  durante el periodo comprendido entre el 28 de marzo de 2007  y 27 de diciembre de 2007, más  2 quejas del 2 de enero de 2008) 
5) “Atención de los 8.246 ciudadanos  en el primer semestre de 2008”,  en los puntos de atención de la red CADE y  punto de atención Centro. La información reportada de una parte se refiere a atención realizada durante el año 2007, y de otra parte, lo relacionado con el año 2008, no coincide con las estadísticas de atención al usuario reportadas para enero y febrero de 2008, en el Supercade de Suba. La información entregada para la atención de la sede principal centro, tampoco coinciden con las estadísticas reportadas para el mes de noviembre de 2008. 

Por lo que tanto la información del Informe de Gestión presentada por la SDA, vía SIVICOF, de 8.246 usuarios atendidos en el primer semestre de 2008, dentro de los cuales se incluyo 208 personas atendidas en enero y febrero de 2008, en el Supercade de Suba no están soportadas, así como tampoco los 359 ciudadanos reportados como atendidos en el mes de noviembre de 2008, en la sede principal de la SDA, Centro. 

6) “Atención de los 7.146 ciudadanos en los puntos de atención al ciudadano de la SDA…”, con el oficio 2-2009-12752 del 6 de abril de 2009, se presenta el reporte estadístico arrojado por el sistema de turnos correspondiente al periodo comprendido entre junio de 2008 y febrero de 2009, de 3.479, lo cual no coincide con lo indicado por la SDA, en su Informe de Gestión a 31 de diciembre de 2008, que presenta 4.655 (en 2 cades y 5 supercades) más 2.491 (en el punto de sede Principal SDA – Centro) para un total de 7.146, por lo tanto, el número de ciudadanos que se indica por parte de la SDA, como atendidos no corresponde en los documentos soportes entregados.

Con relación a Sede Principal, aparece informe 04 - Gestión orientación al ciudadano,  de la contratista Nidia Consuelo González, Contrato 723 del 11 de agosto de 2008, en el cual presenta actividades por el periodo comprendido entre el 6 y el 18 de noviembre de 2008 y hace referencia a orientación personalizada a 84 usuarios, entrega de 38 formularios de solicitud de trámite, diligenciamiento de 33 formatos de recaudos, seguimiento de 5 trámites, revisión de 10 solicitudes a radicar, entrega de 7 certificados para exportación de cumplimiento para empresas forestales y reporte de atención a 79 usuarios y planilla de orientador a 85 usuarios. 

7) “Actualización de la información del Mapa Callejero” 

Lo anterior, demuestra que para el cumplimiento de esta meta, se encuentra soportado un 33.33% de las 12 actividades reportadas por la SDA, por cuanto, solo soporta el cumplimiento de tres (3) actividades indicadas en los oficios de respuesta a la solicitud de información, en los Informes de Gestión Primer Semestre 2008 y de Gestión y Resultados 2008, y en la visita Fiscal, realizada el 6 de abril de 2008 y el cumplimiento parcial de tres (3) actividad. Por lo tanto la ejecución de la meta programada en el PDD “Bogotá Sin Indiferencia”, denominada “Diseñar e implementar un sistema de atención al ciudadano, de la SDA” no se cumplió por que solo se comprobó el avance físico de la meta del 33.33% de las actividades realizadas. 

A pesar de lo anterior, en el Documento SEGPLAN con corte a 31 de mayo de 2008, la SDA, reportó el 98% de cumplimiento de la meta, lo que es contrario a lo que evidencian los documentos soportes de la misma.    

Esta situación, corresponde a un hallazgo administrativo por incumplimiento del Artículo 4° de la Ley 489 de 1998, de conformidad con los principios, finalidades y cometidos de la función administrativa, consagrados en el artículo 09 Constitucional, específicamente de los principios de la eficacia y celeridad.  

Igualmente, el incumplimiento de esta meta del Proyecto 321, del PDD “Bogotá Sin Indiferencia”, evidencia un incumplimiento de los principios de continuidad y de eficiencia en la ejecución de los proyectos incluidos en el Plan de Desarrollo, establecido en el artículo 3°, literales f)  y k) de la Ley 152 de 1994, y en el  artículo 1°  literal f)  del Acuerdo 12 de 1994, emanado del Concejo de Bogotá.

Evaluación por parte de la Contraloría de Bogotá de la Respuesta de la SDA al Informe Preliminar  
Analizada la respuesta presentada por la SDA, el hallazgo administrativo se confirma en tanto que la meta no se cumplió durante el término establecido para el PDD “Bogotá Sin indiferencia”, pero se ajusta lo relativo al porcentaje de avance físico de la meta, para lo cual se precisa del 33.33 al 41.66%. 

La SDA cuestiona el hecho de que no se observaron por parte de la auditoría dos metas del entrante PDD “Bogotá Positiva”, para el cuatrienio 2004-2012, que fueron: “1. Aumentar a 10 puntos  de atención al ciudadano  en la Red Cades (para el cuatrienio); meta que fue cumplida al 100% dado que en el mes de Mayo que dio inicio y presencia en el punto de contacto de la Redcade CAD CRA 30”,  y “Descongestionar el 100 por ciento de las solicitudes  represadas que ingresan a la entidad a través  del Sistema de Atención al Ciudadano; meta que se cumplió en un 71% según informe de gestión de la Oficina de Quejas y Reclamos del año 2008”, Cuando  la evaluación a que se refiere el presente acápite corresponde a la meta:  “Diseñar e implementar un sistema de atención al ciudadano, de la SDA” del PDD “Bogotá Sin Indiferencia” y no de las nuevas metas del Proyecto 321 en el nuevo PDD que va hasta el año 2012.  
La SDA, acepta que al momento de la visita fiscal del 6 de abril de 2009, no se aportaron los documentos solicitados en desarrollo de la misma; y esta Contraloría precisa que el desarrollo de la visita fiscal se generó porque a pesar de haberse solicitado la información a la SDA, a fin de evaluar el avance físico y cumplimiento de la meta, mediante dos oficios, (Oficio 12101-020 del 27 de marzo de 2009 radicado en la SDA, 2009ER 14067, 120101-022 del 31 de marzo de 2009, radicado en la SDA como 2009ER14577 del 31 de  marzo de 2009), y en razón a que la información no fue suministrada en su totalidad, con los oficios de respuesta (oficios 2009EE14808 del 1 de abril de 2009; 2009EE14988 del 2 de abril de 2009; 2009ER14577 del 31 de marzo de 2009), y en los oficios de respuesta a la solicitudes de información la SDA, con relación a la meta del diseño e implementación del sistema de atención al ciudadano, se indicó a este organismo de Control que por el volumen de la información y en virtud al principio de economía, se ponía a disposición, la información, por lo que en desarrollo del proceso auditor se realizó la visita fiscal, el 06 de abril de 2009 sin que durante el desarrollo de la misma, se hubiera entregado la totalidad de información requerida, prueba de ello es que posterior a  dicha visita se recibieron otros documentos. 

 En la respuesta presentada por la SDA, referente a las dos actividades evaluadas por la Contraloría como parciales, el documento aportado en C.D. como “archivo 1. Trámites solicitados en CADES y sede principal” corresponde al mes de julio de 2008, cuando se está evaluando la meta del PDD “Bogotá Sin Indiferencia” el cual terminó en Junio de 2008.

Y la respuesta presentada para la segunda actividad evaluada por parte de la Contraloría como cumplida parcialmente, no corresponde a la realidad, por cuanto  en el numeral citado en la respuesta: “2.1.2 se consolidó el sistema de atención existente al crearse nuevos puntos de contacto más  eficientes … “,  no corresponde al proyecto 321, en ninguno de los dos Informes de Gestión de la SDA. En el Informe de Gestión a Junio 30 de 2008, el numeral 2, corresponde al Proyecto 275: “Fortalecimiento de la capacidad ambiental en las localidades ,” y el numeral 2.1., es: “Líneas de acción” del mencionado proyecto”. En el Informe de Gestión y Resultados 2008 (31 de diciembre de 2008), no aparecen numerales, y lo correspondiente a “Planeación y Fortalecimiento  de la Gestión Institucional”  está a partir de la página 144 donde no aparece el numeral 2.1.2., por lo tanto esta respuesta no se acepta. 

Con relación a la respuesta presentada de las siete actividades evaluadas por la Contraloría como no soportadas, se acepta lo correspondiente al Mapa Callejero. No hubo respuesta referente a las actividades 5 y 6 que no estaban soportadas. 5) “Atención de los 8.246 ciudadanos  en el primer semestre de 2008”,  6) “Atención de los 7.146 ciudadanos en los puntos de atención al ciudadano de la SDA

En conclusión de 12 actividades indicadas por la SDA, como realzadas orientadas a la meta en el PDD “Bogotá Sin Indiferencia”, la entidad solo soportó cuatro actividades; Dos actividades se soportaron parcialmente y seis (6) actividades no fueron soportadas. 

Las cuatro (4) actividades se soportan con los correspondientes documentos o que se verificó su operatividad  son las referentes a: 1) “Presencia de la SDA en las 10 ferias ciudadanas”, 2) La “Revisión y Actualización de la información de la Guía de Trámites y Servicios en la  página Web de la Alcaldía Mayor”, 3) La “actualización de la información del mapa callejero” (por parte de la Contraloría  de Bogotá se verificó su operatividad, en la página Web de la Alcaldía Mayor) y 4) “la capacitación” a 123 personas, en los siguientes temas: Atención al Ciudadano, Trámites Ambientales de la SDA: Flora e industria de la madera, Fauna, OGAT (Gestores ambientales), OPEC, Oficina de enlace (aeropuerto y Terminal); Socialización de listas de Chequeo de trámites y Sensibilización del Sistema de Gestión de Calidad y MECI”.

Las dos (2) actividades que se soportan parcialmente, son las actividades relativas a:

1) “Información de los trámites solicitados en los CADES y punto de atención de la sede principal; y 2) “Creación de los 9 puntos de contacto distribuidos entre la sede principal de la entidad y demás Supercades”.

Las seis (6) actividades que no están soportadas son las siguientes: 

1) “El diseño y la estrategia de servicio y funcionamiento al ciudadano
2) “La adecuación del Supercade de Hábitat y Ambiente”, 
3) “La creación de otros puntos de contacto distribuidos entre la sede principal de la entidad y demás Supercades”.

4) “Presencia de la SDA en el primer semestre de 2008, en los puntos de atención de la Red Cade (Supercade Américas, Supercade, Suba, Cade Usaquén, Cade Fontibón, Supercade Bosa Y Supercade Calle 13)” 

5) “Atención de los 8.246 ciudadanos  en el primer semestre de 2008”,  

6) “Atención de los 7.146 ciudadanos en los puntos de atención al ciudadano de la SDA…”, 
Por lo tanto, el cumplimiento de esta meta, se encuentra soportado un 41.66% de las 12 actividades reportadas por la SDA, por cuanto, solo soporta el cumplimiento de cuatro (4) actividades indicadas en los oficios de respuesta a la solicitud de información, en los Informes de Gestión Primer Semestre 2008 y de Gestión y Resultados 2008, y en la visita Fiscal, realizada el 6 de abril de 2008 y el cumplimiento parcial de dos (2) actividades. Por lo tanto la ejecución de la meta programada en el PDD “Bogotá Sin Indiferencia”, denominada “Diseñar e implementar un sistema de atención al ciudadano, de la SDA” no se cumplió por que solo se comprobó el avance físico de la meta del 41.66% de las actividades realizadas.
3.4.6.1.1.2.5.2. Hallazgo Administrativo:

Por inconsistencia en la información reportada por a SDA, a la Contraloría de Bogotá, en su informe de Gestión a Junio de 2008:
Durante el desarrollo de la visita fiscal, realizada el 6 de abril de 2009, la Subsecretaría General  (e) de la SDA hizo entrega a la Contraloría de Bogotá, de los documentos que contienen información estadística de los servicios y trámites ofrecidos a los ciudadanos en la Red CADE, elaborado y consolidado por la Dirección Distrital de Servicio al Ciudadano. 

Se evidenció que la información reportada por la SDA, no concuerda con las estadísticas consolidadas por la Dirección Distrital de Servicio al Ciudadano de la Secretaría General de la Alcaldía Mayor de Bogotá, como sucedió con las estadísticas del comportamiento de los servicios y trámites ofrecidos a los ciudadanos, en la Red CADE a través de los canales presenciales y no presenciales administrados por la Dirección Distrital de Servicio a Ciudadano, quien informó mediante documentos aportados a la misma SDA, con el oficio 2-2008-21055 del 24 de abril de 2008, radicado en la SDA bajo el No. 2008ER17268 del 25 de abril de 2008, que la Dirección Distrital Servicio al Ciudadano, que la totalidad de entidades públicas, durante el periodo comprendido entre los meses de enero a marzo de 2008, atendió 19.173.884 ciudadanos en CADES, RAPICADE, TURISCADE, Línea 195 y quejas y soluciones. Del total de ciudadanos atendidos (19.173.884) la SDA, atendió 4.942 de los cuales, 2.331 correspondieron a CADES (584)  y Supercades (1.747), como se evidencia en el siguiente cuadro:

CUADRO No. 34
ESTADISTICA CONSOLIDADA  SERVICIOS Y TRAMITES RED CADE

DIRECCION DISTRITAL DE SERVICIO AL CIUDADANO PERIODO: ENERO – MARZO 2008 

	No.
	Mes 
	CADE
	RAPICADE
	TURISCADE
	SUPERCADE
	Subt. CADES  Y Supercades 
	Línea 195 Centro de  Contacto
	Quejas  y Soluciones
	Total

SDA  
	Total  Operaciones 
	% Partic. SDA    Total Operac.

	
	
	RECAUDO
	TRAMITES
	
	
	RECAUDO
	TRAMITES
	
	
	
	
	
	

	43
	Enero
	0
	358
	0
	0
	0
	1.107
	1.465
	1.415
	220
	3.100
	11.311.880
	0.02

	39
	Febrero
	
	94
	
	
	
	444
	538
	436
	101
	1.075
	3.910.964
	0.02

	43
	Marzo 
	
	132
	
	
	
	196
	328
	377
	62
	767
	3.451.040
	0.02

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Subt.
	
	584
	
	
	
	1.747
	2.331
	2.228
	383
	4.942
	19.173.884
	


Fuente: SDA, Oficio 2-2008-21055  del 24 e abril de 2008, proferido por la Secretaría General  de la Alcaldía Mayor, 

              radicado en la SDA, bajo el No. 2008ER17268 del 25 de abril de 2008, con 11 folios de anexos. 

Elaboro: Contraloría de Bogotá, Dirección Sector Ambiente, Subdirección de Fiscalización, Equipo Auditor ante la SDA  

Sin embargo, en el Informe de Gestión a junio de 2008, enviado a la Contraloría de Bogotá, vía SIVICOF, por la SDA,  reportó que durante el primer semestre de 2008, la SDA atendió 8.246 ciudadanos, en los CADES, Supercades, Rapicades y en el punto de atención del Centro, de los cuales, 4.244, correspondían al primer trimestre de 2008. 

La Dirección Distrital de Servicio al Ciudadano, indica en sus estadísticas que la SDA brindó 2.331 servicios ciudadanos (en Cades y Supercades) de enero a marzo de 2008, mientras que la SDA, indica que atendió 4.244 ciudadanos entre enero y marzo de 2008, en Cades y Supercades del total de los 8.246 ciudadanos indicados como atendidos durante el primer semestre de 2008.  

Lo anterior, evidencia una diferencia de 1.913 ciudadanos adicionales reportados por la SDA como atendidos, (en su Informe de Gestión primer semestre) contra las estadísticas de la dirección Distrital de Servicio al Ciudadano. 

CUADRO No. 35
DIFERENCIA EVIDENCIADA ENTRE LA INFOMACION REPORTADA POR LA SDA  Y

 LA DIRECIÓN DISTRITAL SERVICIO AL CIUDADANO PRIMER TRIMESTRE DE 2008 

	MESES
	CADE Y SUPERCADES
	DIFERENCIA

	
	TRAMITES
	Cades y Supercades y Punto atención Centro   

	
	Dirección Distrital de Servicio Ciudadano
	SDA- Informe Gestión (Cades, Supercades y Punto de Atención Centro)
	

	ENERO
	1.465
	1.457
	-8

	FEBRERO
	538
	994
	456

	MARZO
	328
	1.793
	1.465

	
	
	
	

	Total
	2.331
	4.244
	1.913


Fuente: Secretaría Distrital de Ambiente, Informe de Gestión Primer Semestre 2008 

             Secretaría General de la Alcaldía Mayor Dirección Distrital Servicio al Ciudadano Oficio 2-2008-21055  del 24 

             de abril de 2008, radicado en la SDA, bajo el No. 2008ER17268 del 25 de abril de 2008

Elaboro: Contraloría de Bogotá, Dirección Sector Ambiente, Subdirección de Fiscalización, Equipo Auditor ante la SDA  

Evaluación por parte de la Contraloría de Bogotá de la Respuesta de la SDA al Informe Preliminar  
El hallazgo se confirma, por que la SDA acepta la inconsistencia en la información y presenta un cuadro de la diferencias existentes entre la información presentada por la Dirección Distrital de Servicio al Ciudadano (DDSC) y las reportadas por la SDA en el periodo junio – diciembre de 2008. 

La respuesta presentada no contiene documentos anexos que prueben las razones aducidas por la entidad como causantes de dicha diferencias, ni los documentos que evidencien que la SDA observó las diferencias y que informó oportunamente a la DDSC para que se ajustaran las estadísticas.

3.4.6.1.1.2.6. Meta 6: “Fortalecer un Plan Institucional de Gestión Ambiental  PGA  para el Distrito Capital”. 

Esta meta se cumplió por parte de la SDA, porque se expidió el Decreto Distrital 456 de 2008, con el cual se reformó el Plan de Gestión Ambiental del Distrito Capital, con un plazo de ejecución de 30 años, con revisiones cada diez (10) años. 

3.4.6.1.1.2.7. Meta 7: “Apoyar un proceso de planeación corporativa mediante el desarrollo de acciones de planeación, presupuesto, seguimiento, y control” 

Una vez se revisó  la información aportada por la SDA en el numeral 2.5, del  oficio No. 2009EE14808 del 1 de abril de 2009, en respuesta al Oficio 120101-20 del 27 de marzo de 2009 de esta Contraloría, radicado en la SDA  con el No. 2009ER14067,  en el cual se evidencia que existen oficios emitidos por la Oficina Asesora de Planeación Corporativa, referentes al informe SEGPLAN, actividades del primer trimestre/08, Programación metas SEGPLAN, Plan de Acción 2004-2008 y PDD Bogotá Sin Indiferencia, reunión de Planeación Estratégica, programación SEGPLAN segundo semestre /08, entre otras y Planes de Acción 2008, de 11 dependencias de la Secretaría lo que da cuenta del cumplimiento de la meta referente a “Apoyar el Proceso de planeación corporativa, con acciones de planeación presupuesto y de seguimiento y control “. 

3.4.6.1.1.2.8. Meta 8: “Implementar y apoyar 3 áreas para el fortalecimiento de la gestión institucional (Secretaría, Educación, Dirección Legal)”  

3.4.6.1.1.2.8.1. Hallazgo Administrativo:
Por incumplimiento de la meta programada
Para evaluar esta meta, se revisaron los soportes entregados por la SDA, en el numeral 2.4., del  oficio No. 2009EE14808 del 1 de abril de 2009, en respuesta al Oficio 120101-20 del 27 de marzo de 2009, emanado por esta Contraloría, radicado en la SDA como 2009ER14067, para lo cual la SDA,  en la cual aporta una relación de contratos suscritos en el 2008, pero no se evidencia lo correspondiente a la implementación y el apoyo de dos de las áreas, las de Educación y de Dirección Legal. 
Por lo anterior, NO cumplió con la meta programada para la vigencia 2008. De acuerdo con la evaluación, de los documentos soportes, por parte de Contraloría,  el avance físico de la meta alcanza el 33.33%. 

A pesar de lo evidenciado por este Ente de Control Fiscal, en el documento SEGPLAN, la SDA reportó la meta como cumplida, cuando los documentos que deben soportar lo allí indicado evidencian que la misma no se cumplió y que el porcentaje de avance fue inferior a lo reportado. 

Lo anterior, corresponde a un Hallazgo Administrativo por incumplimiento del Artículo 4° de la Ley 489 de 1998, referente a las finalidades y cometidos consagrados en el Art. 209 de la Constitución Política, específicamente en los principios de la función administrativa de la eficacia y celeridad.  

Así mismo, el incumplimiento de esta meta del Proyecto 321, del PDD “Bogotá Sin Indiferencia”, evidencia un incumplimiento de los principios de continuidad y de eficiencia en la ejecución de los proyectos incluidos en el Plan de Desarrollo, establecido en el artículo 3°, literales f)  y K) de la Ley 152 de 1994, y en el  artículo 1 literal f) del Acuerdo 12 de 1994, emanado del Concejo de Bogotá.
Las respuestas presentadas al informe preliminar de auditoria por parte de la SDA no fueron soportadas, por lo tanto el hallazgo se confirma.
Concepto del avance y gestión del Proyecto 321 

En conclusión en el Proyecto 321, “Planeación y fortalecimiento de la gestión institucional”  respecto del avance físico de las 8 metas programadas para la vigencia 2008, la SDA, dio cumplimiento en un 100% de lo programado en dos (2) de ellas y no cumplieron seis (6) metas; las cuales presentaron avance del 70%, 90%, 16.67%, 60%, 41.66% y 33.33%, cada una tal como se explica en el cuadro siguiente:
CUADRO No. 36
AVANCE FÍSICO DEL AÑO 2008  EN LAS METAS PROYECTO DE INVERSIÓN 321

 Planeación y fortalecimiento de la gestión institucional  
PLAN DE DESARROLLO: “Bogotá Sin Indiferencia” 
	No. Orden
	Meta
	% Total de la Meta
	Se cumplió la meta
	% Avance Físico 
	% Total proyecto Ejecutado 

	1
	Publicar 5 procesos de sistema de información  geográfico del Dama, a través de Internet que incorpore procesos interno de interés público  
	100,00
	NO
	70.00 
	 

	2
	Diseñar e implementar un sistema de Gestión de la Calidad en el DAMA
	100,00
	NO 
	90.00
	 

	3
	Desarrollar 6 jornadas de sensibilización  y socialización al interior de la entidad, que fortalezca la gestión del DAMA como autoridad ambiental de la ciudad. 
	100,00
	NO
	16,67
	 

	4
	Publicar 15 aplicaciones del Sistema de Información Ambiental del DAMA de interés público para uso institucional y de la comunidad en general a través de Internet
	100,00
	NO
	60.00
	 

	5
	Diseñar e implementar un sistema de atención al ciudadano, de la SDA
	100,00
	NO
	41.66
	 

	6
	Fortalecer un Plan Institucional de Gestión Ambiental  PGA  para el Distrito Capital. 
	100,00
	SI
	100,00
	 

	7
	Apoyar un proceso de planeación  corporativa mediante el desarrollo de acciones de planeación, presupuesto, seguimiento, y control 
	100,00
	SI
	100,00
	 

	8
	Implementar y apoyar 3 áreas para el fortalecimiento de la gestión institucional (Secretaría,  Educación, Dirección Legal)  
	100,00
	NO
	33,33
	 

	Suma Promedio Porcentajes
	800
	
	511.66
	63.95


Fuente: SDA, Informe de Gestión y Resultados 2008; Documentos soportes del avance físico de las Metas del Proyecto 321. 

Elaboró: Contraloría de Bogotá, Dirección Sector Ambiente, Subdirección de Fiscalización 

En consecuencia, el avance físico del proyecto 321, “Planeación y fortalecimiento de la gestión institucional” en la vigencia 2008, solo alcanzó el 63.95%, mientras que en el proyecto ejecutó a 31 de diciembre de 2008, el 100% ($1.253.557.270), del total de recursos asignados al proyecto ($1.253.557.270). De estos recursos se giró el 96.31% ($1.207.270.828). 

En conclusión, la gestión administrativa en el desarrollo y cumplimiento de las metas del  proyecto 321, en el marco del plan de desarrollo “Bogotá Sin Indiferencia” en la vigencia 2008.

3.4.6.2. Evaluación de los Proyectos del Plan de Desarrollo “Bogotá Positiva: para vivir mejor”   

Para realizar seguimiento a las Metas del Plan de Desarrollo “Bogotá Positiva: para vivir mejor”, con corte a 31 de diciembre de 2008, el equipo auditor precisa y hace la siguiente salvedad: A pesar de que la información del documento  Sistema de Seguimiento al Plan de Desarrollo - SEGPLAN,  fue solicitada a la SDA, esta no fue aportada, por lo que no dispuso de este instrumento de seguimiento. Que debía ser aportado por la SDA.

De la inexistencia del documento SEGPLAN, del PDD “Bogotá  Positiva”

Además de un acta sobre una visita realizada por la propia SDA, a la SDP en enero de 2009, existe la respuesta presentada por la SDA en el numeral 1, del oficio 2009EE14808 del 1 de abril de 2009, en respuesta al oficio  de la Contraloría de Bogotá 12101-020 radicado en la SDA No. 2009ER14067. 

Para realizar la evaluación del Plan de Desarrollo “Bogotá Positiva: para vivir mejor” por parte de la Contraloría de Bogotá, en la SDA, de la  vigencia 2008, fue seleccionada una muestra de tres (3) proyectos de inversión, los correspondientes a:  

· Proyecto No. 574: “Control del Deterioro Ambiental en los componentes de Aire y Paisaje” .
· Proyecto No. 575: “Gestión Legal Ambiental para el Distrito Capital”.
- Proyecto No. 296  “Manejo de ecosistemas y áreas protegidas del Distrito Capital”.
3.4.6.2.1. Proyecto No. 574: “Control del Deterioro Ambiental en los componentes de Aire y Paisaje” 

El objeto del proyecto es mejorar las condiciones ambientales de la ciudad, sobre los componentes aire y paisaje, ejerciendo acciones de evaluación, seguimiento, monitoreo y control a los procesos de desarrollo de la ciudad. 

3.4.6.2.1.1. Metas 1: 

Monitorear Al 80 % Las Tendencias De La Calidad Del Aire De Bogotá

3.4.6.2.1.1.1. Hallazgo Administrativo 

Demora en reporte en tiempo real de resultados de monitoreo de calidad de aire 

No obstante que se cumplió con el monitoreo del 80% de las tendencias de la calidad del aire de Bogotá, y en el entendido que la Red de Monitoreo para el Control del aire en Bogotá - RMCAB es el instrumento que permite obtener la información en tiempo real de las condiciones de la calidad del aire de la ciudad como base para la toma preventiva de decisiones y, si bien se llevó a cabo la modernización de la misma en el segundo semestre del año 2008 con la instalación de analizadores y un nuevo software, y el porcentaje de operatividad acumulado de la misma alcanzó el 82%, no se efectuó en tiempo real su reporte para el período anotado.

La causa de dicha situación se relaciona con la terminación de los contratos del personal de campo encargado de bajar y enviar la información a la estación central. 

Otras situaciones potenciales que pueden incidir en esta situación son: El carácter del predio público o privado donde se encuentran localizadas las estaciones que vulnera la seguridad y en el control de acceso y los cortes de energía, entre otros.

Lo anterior conllevó a que el personal de la oficina central no tuviera elementos ni para la validación ni para la interpretación de la información permanente y continua, conllevando a obtener análisis extemporáneos. 

Lo señalado desatiende el artículo 3, literales f y K de la Ley 152 de 1994 por la cual se establece la Ley Orgánica del Plan de Desarrollo, especialmente lo establecido en el artículo 3º sobre Principios Generales. Articulo 4 de la Ley 489 de 1998.  Constitución Política Artículo 209.

3.4.6.2.1.2. Meta anual 2008: “Reducir al 9 por ciento los días con excedencia de contaminación de material particulado en el aire, con relación al 2007”
3.4.6.2.1.2.1. Hallazgo Administrativo 

Por aumento de 5 días de excedencia de contaminación de material particulado con relación al 2007. 

Si bien la meta el segundo semestre de 2008 (en el marco del Plan Distrital de Desarrollo Bogotá Positiva) fue la de reducir en el 9% los días con excedencia de material particulado en el aire,  con relación al mismo período de 2007, durante el segundo semestre del 2008 se registraron 30 días con excedencias de material particulado, que si se comparan con el segundo semestre del 2007 (período base  en el que se presentaron 25 días con excedencias), se tiene un aumento de 5 días para el mismo período.

Lo señalado desatiende el artículo 3, literales f y K de la Ley 152 de 1994 por la cual se establece la Ley Orgánica del Plan de Desarrollo, especialmente lo establecido en el artículo 3º sobre Principios Generales. Articulo 4 de la Ley 489 de 1998.  Constitución Política Artículo 209 y la circular 001 de 2004 de la Alcaldía Mayor de Bogotá.

3.4.6.2.1.3. Meta anual 2008: “Emitir 6682 conceptos técnicos de seguimiento y control al cumplimiento de la normatividad ambiental en materia de emisiones atmosféricas”.
3.4.6.2.1.3.1. Hallazgo Administrativo 

Por inconsistencias en lo reportado en el cumplimiento de la meta.

En  esta meta se reporta como ejecutados un total de 9.241 de conceptos técnicos emitidos en materia de emisiones atmosféricas cuando la realidad es que se emitieron 1.317 relacionados con control al cumplimiento de la normatividad ambiental en materia de emisiones atmosféricas concretamente a fuentes fijas
, a las que alude la meta en comento.

En el marco de la redacción de la formulación de la meta, lo anterior se derivó a que aludiendo al reporte de la misma, se incluyó la totalidad de los conceptos técnicos realizados por la Oficina de Control de Emisiones y Calidad del Aire  y los cuales fueron emitidos en materia no sólo de fuentes fijas, sino de ruido y de publicidad exterior visual. 

Lo señalado desatiende el artículo 3, literales f y K de la Ley 152 de 1994 por la cual se establece la Ley Orgánica del Plan de Desarrollo, especialmente lo establecido en el artículo 3º sobre Principios Generales. Articulo 4 de la Ley 489 de 1998.  Constitución Política Artículo 209 y la circular 001 de 2004 de la Alcaldía Mayor de Bogotá.

3.4.6.2.2.  Proyecto No. 575: “Gestión Legal Ambiental para el Distrito Capital”
El Proyecto de Inversión en la SDA, distinguido con el No. 575, “Gestión Legal Ambiental para el Distrito Capital”, está clasificado en el objetivo 06, “Gestión pública efectiva y transparente”, en el Programa 49 “Desarrollo Institucional Integral, del PDD “Bogotá Positiva para vivir Mejor” 

El Proyecto 575, Gestión Legal Ambiental para el Distrito Capital”, fue registrado en la Ficha de Estadística Básica de Inversión Distrital EBI –D, en el BDPP-ACEP (Administración Central y Establecimientos Públicos), el 21 de julio de 2008, como Proyecto de desarrollo y fortalecimiento institucional, asistencia técnica, investigación y estudios, en la etapa del proyecto pre inversión – prefactibilidad. La Ficha EBI, se encuentra actualizada al 9 de enero de 2009, en su versión No. 11.

De acuerdo con la descripción del proyecto en la Ficha EBI, el proyecto “Gestión Legal Ambiental para el Distrito Capital” “.. está orientado a fijar política en materia ambiental, así como Asesorar y garantizar la correcta aplicación normativa ambiental que permitan un equilibrio entre las actividades productivas dentro del concepto de desarrollo sostenible como Autoridad Ambiental en la Jurisdicción de la Entidad en el contexto de ambiente vital previsto como objetivo estructurante del Plan de Desarrollo Bogotá Positiva.

El proyecto busca que el ejercicio de autoridad ambiental se materialice con la expedición de los actos administrativos de carácter jurídico-ambiental, responda en forma ágil y oportuna las solicitudes de índole ambiental formuladas por la ciudadanía en general”.
El objetivo del Proyecto fue: “Objetivo General: Aplicar los lineamientos jurídicos para el adecuado ejercicio de la autoridad ambiental en el Distrito Capital. Objetivos Específicos: 1. Garantizar la correcta aplicación normativa en todos los actos de carácter ambiental de competencia de la Secretaría Distrital de Ambiente. 2. Evaluar y hacer seguimiento a las solicitudes de carácter ambiental que lleguen a la Secretaría Distrital de Ambiente. 3. Garantizar la eficaz Defensa Judicial de la Entidad y 4. Efectuar la administración y custodia de Expedientes ambientales. 

3.4.6.2.2.1. Hallazgo Administrativo con Incidencia Disciplinaria:
El avance físico de las metas, proyecto 575, que aparece en el Documento SEGPLAN Versión Plan de Acción, última versión oficial, con corte a 31 de diciembre de 2008, para la Secretaría Distrital de Ambiente, es el siguiente: 

CUADRO No.  37
AVANCE DE METAS DEL PROYECTO 575 “Gestión Legal Ambiental para el Distrito Capital” 

DEL PLAN DE DESARROLLO 2008-2012  “Bogotá Positiva: para vivir mejor ” EN LA  SDA

S/n DOCUMENTO SEGPLAN – Versión Plan de Acción, última Versión oficial (corte a 31-12-08) 
	S/n Plan de Acción 
	2008
	2009
	2010
	2011
	20012
	TOTAL 

	DESCRIPCIÓN 
	Programado 
	Ejecutado 
	%
	Programado 
	Ejecutado 
	%
	Programado 
	Ejecutado 
	%
	Programado 
	Ejecutado 
	%
	Programado 
	Ejecutado 
	%
	Programado 
	Ejecutado 
	%

	(*) Expedir el 80% de los actos administrativos de carácter ambiental.
	80.00
	10650
	133.13
	80.00
	
	
	80.00
	
	
	80.00
	
	
	80.00
	
	
	
	
	

	(*) Elaborar un documento de compilación de la normatividad ambiental legal vigente, que aplique a la entidad.
	0.20
	0.20
	100.00
	0.40
	
	
	0.60
	
	
	0.80
	
	
	1.00
	
	
	
	
	

	(*) Atender el 100% de los procesos judiciales y extrajudiciales, contra e iniciados por la entidad.
	100.00
	100.00
	100.00
	100.00
	
	
	100.00
	
	
	100.00
	
	
	100.00
	
	
	
	
	

	(*) Actualizar 20.000 expedientes Jurídico Ambientales 
	2.000
	3.704.
	185.20
	6.000
	
	
	10.000
	
	
	14.000
	
	
	20.000
	
	
	
	
	

	(*) Expedir el 60% de las solicitudes ambientales 
	60.00
	106.00
	176.67
	60.00
	
	
	60.00
	
	
	60.00
	
	
	60.00
	
	
	
	 
	 

	(*) Notificar el 80% de los actos administrativos de carácter jurídico-ambientales
	80.00
	118.00
	147.50
	80.00
	
	
	80.00
	
	
	80.00
	
	
	80.00
	
	
	
	 
	 

	(*) META QUE NO SUMA: Se debe observar su programación y ejecución en cada vigencia 
	
	
	
	
	
	
	
	


Fuente: Secretaria Distrital de Planeación, Subsecretaría de Planeación de la Inversión, Sistema de Seguimiento a 

             Plan de Desarrollo – SEGPLAN 

Elaboro: Contraloría de Bogotá, D.C. Dirección Sector Ambiente, Subdirección de Fiscalización

La información reportada por la SDA al Documento SEGPLAN, para la vigencia 2008, correspondiente al Proyecto 575, no está soportada con los correspondientes documentos que lo evidencien, de lo cual se hace referencia, por parte de este Organismo de Control Fiscal, en la evaluación de cada una de las metas del proyecto, con los documentos soportes de las mismas. Por lo tanto, esta situación se constituye en un hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.

Conducta que puede estar incursa en las causales disciplinables previstas en la Ley 734 de 2002

Evaluación de la Respuesta por parte de la Contraloría de Bogotá 

Se ratifica el hallazgo por cuanto la información suministrada por la DLA a la Contraloría de Bogotá fue parcial, lo cual no permitió soportar lo reportado por la misma SDA al Documento SEGPLAN, Versión Plan de Acción, última Versión oficial (corte a 31-12-08), se explica en la evaluación realizada a cada meta del proyecto 575, la información suministrada con la respuesta al Informe Preliminar  de Auditoría ya había sido evaluada por la Contraloría de Bogotá.

De otra parte, se precisa por parte de este Ente de control que de los tres (3) oficios indicados en la respuesta al hallazgo, solo uno de ellos fue recibido en la Contraloría de Bogotá, el correspondiente al radicado 2009EE15445 del 7 de abril de 2009, recibido el 13 de abril del corriente año. Los oficios: 2009EE14701 del 31 de marzo de 2008 y el 2009EE14877 del 1 de abril de 2009 no fueron recibidos por la Contraloría de Bogotá. 

· Horizonte y Flujo Financiero del Proyecto 575: 

El horizonte real de proyecto es a cinco (5) años y el flujo financiero del Proyecto en millones de pesos del año 2008, corresponde a: año 2008: $1.230; año 2009: $4.200; año 2010: $3.294; año 2011: $3.200; y año 2012: $3.621, para un total del proyecto de $15.545

Las metas del proyecto de 575, para la vigencia 2008, según la ficha EBI, son las señaladas en el cuadro anterior. 

La matriz de seguimiento SDA de las metas del PDD del proyecto 575 “Gestión Legal Ambiental para el Distrito Capital”, remitida por la entidad con el oficio 2008EE14988 del 2 de abril de 2009, y durante el desarrollo del acta de visita fiscal realizada el 6 de abril de 2009, fue la siguiente: 
CUADRO No. 38
PROGAMACION COMPONENTE DE GESTION  Y DE INVERSION

PROYECTO 575: “Gestión Legal Ambiental para el Distrito Capital”, VIGENCIA 2008

 Millones de $

	META PLAN DE DESARROLLO
	MAGNITUD PROGRAMADA 2008
	RECURSOS PROGRAMADOS 2008
	SEGUIMIENTO 2008 MAGNITUD META
	SEGUIMIENTO RECURSOS 2008

	Diseñar e implementar 1 proceso de mejoramiento de la efectividad y la transparencia en la gestión pública distrital
	0,2%
	1.230
	100%
	1.221,4

	Expedir  los conceptos jurídicos al 80% de los actos administrativos que se sometan a consideración.
	80%
	50
	133%
	40,2

	Elaborar 1 documento de la compilación de la normatividad ambiental legal. Vigente, que aplique a la Entidad.
	 0.2 
	43
	 0.2 
	43,2

	Expedir las actuaciones administrativas que resulten de atender el 60% de las solicitudes ambientales que se radiquen en la dependencia o que resulten del seguimiento jurídico o del ejercicio de las funciones de autoridad ambiental.
	60%
	202
	177%
	247,7

	Notificar el 80% de los actos administrativos de carácter jurídico-ambiental expedidos por la Entidad.
	80%
	16
	147%
	38,9

	Atender el 100% de los  Procesos Judiciales y Extrajudiciales  Contra la Entidad e iniciados por la misma.
	100%
	12
	100%
	11,9

	Actualizar 20.000 Expedientes jurídico ambientales
	2.000
	907
	185%
	839,5

	TOTALES
	 
	1.230
	 
	1.221,4


Fuente: SDA. Información rendida en el formato CNB 1013 

· Evaluación del avance físico de las metas del proyecto 575: “Gestión Legal Ambiental para el Distrito Capital” 

Para realizar la evaluación del avance físico de las metas del proyecto, la Contraloría de Bogotá, partió de la información reportada en el Informe de Gestión y Resultados 2008, formato CBN 1090, rendido por la SDA, a la Contraloría de Bogotá, vía SIVICOF (página 118 a 143); el Documento SEGPLAN “Bogotá Positiva: para vivir mejor” Plan de Acción, Componentes de Inversión, última versión oficial, fecha de corte 31 de diciembre de 2008”; la información de los oficios No. 2009EE14808 del 1 de abril de 2009, No. 2009EE1 4859 del 1 de abril de 2009 y No. 2009EE14988 del 2 de abril de 2009 en respuesta a la solicitud  de información realizada por la Contraloría de Bogotá, con los oficios No. 1201101-020 del 27 de marzo, radicados en la SDA, con el No. 2009ER14067 el 27 de marzo de 2009 y 120101 -022 del 31 de marzo de 2009, radicado en la SDA con el No. 2009ER14577 de la misma fecha y la suministrada durante el desarrollo de la visita fiscal realizada el 6 de abril de 2009, y el complemento de la información solicitada en dicha visita fiscal, la cual fue remitida vía correo electrónico el 7 de abril de 2009, entregada con oficio 2009EE15445,  el 13 de abril de 2009.

La evaluación de las Metas  del Proyecto 575, por parte de la Contraloría de Bogotá fue el siguiente:

3.4.6.2.2.2. Meta 1: “Expedir el 80% de los actos administrativos de carácter ambiental”.

3.4.6.2.2.2.1. Hallazgo Administrativo con incidencia Disciplinaria:
Por la información parcial suministrada a través de los diferentes oficios enviados a esta Contraloría, se concluye que la Dirección Legal Ambiental (DLA) de la SDA, tiene a su cargo diferentes tipos de actividades, como: “… la evaluación jurídica de las solicitudes ambientales; elaborar y expedir actos administrativos que establezcan el otorgamiento de permisos, licencias, autorizaciones, concesiones … los requeridos de manera preventiva y sancionatoria a que haya lugar; elaborar y expedir actos administrativos para dar respuesta a las  solicitudes de revocatoria directa, y recursos interpuestos contra los actos administrativos proferidos por el Despacho y diferentes dependencias de la Secretaría de acuerdo con las competencias asignadas y delegadas…”.

En lo pertinente al proyecto 575 Gestión Legal Ambiental para el Distrito Capital, a la DLA le compete diferentes tipos de solicitudes:

“1.  Expedición de autos de inicio de trámite previa cotejación de los requisitos del trámite solicitado Vrs., a lista de chequeo establecida por a entidad…

2. …Conceptos técnicos generados por el área técnica de la entidad en respuesta de los trámites de auto de inicio de trámite, el producto de atender dichos trámites se materializa con la expedición de resoluciones, autos, oficios de requerimiento y memorandos.  

3. Derechos de petición redireccionados directamente desde la oficina de correspondencia de la entidad. 

4. Recursos interpuestos contra los actos administrativos de carácter ambiental expedidos por la entidad. 

5. Tutelas, 

6. Demandas interpuestas contra la entidad”.

Por lo tanto, para evaluar el avance físico y cumplimiento de la meta “Expedir el 80% de los actos administrativos de carácter ambiental”, se debe conocer con precisión el número de solicitudes recibidas por la DLA, durante la vigencia 2008, por que de acuerdo con lo expresado por la misma DLA de la SDA, corresponden a diferente tipo de actuaciones así: “1.  Expedición de autos de inicio de trámite; 2. Conceptos técnicos generados por el área técnica de la entidad en respuesta de los trámites de auto de inicio de trámite, 3. Derechos de petición redireccionados directamente desde la oficina de correspondencia  de la entidad; 4. Recursos interpuestos contra los actos administrativos de carácter ambiental expedidos por la entidad; y 5. Tutelas.

Pero esta información no fue presentada a la Contraloría, en su totalidad por que no se indicó el número total de solicitudes de cada una de los diferentes tipos de actuaciones que realiza la DLA de la SDA, a pesar de haber sido solicitado mediante oficios, visita fiscal y correo electrónico. Este hecho no permitió a la Contraloría de Bogotá, evaluar el avance físico de esta meta, en su totalidad por que no se contó con la información referente al número total de cada uno de las diferentes tipos de actuaciones, lo que se califica como meta no cumplida. 

Una vez aclarado lo anterior,  para realizar la evaluación parcial, se partió del hecho que la DLA durante la vigencia 2008, recibió 5.304 solicitudes de conceptos técnicos, 2.982, solicitudes radicadas en ventanilla reenviadas a la DLA y 728 derechos de petición;  y que profirió 8.473 actos administrativos durante la vigencia 2008, es claro que, si se toman en cuenta solo estos 3 ítems, alcanzaría a cumplir la meta establecida, pero como esto solo corresponde a una parte de las solicitudes que fueron radicadas en la DLA, en el año 2008, por lo tanto, al no conocerse la totalidad de solicitudes recibidas por los diferentes tipos de actuaciones recibidas durante la vigencia 2008, no es posible emitir calificación total de la meta, por lo tanto, esto solo correspondería a una parte de las solicitudes radicadas en la vigencia 2008, se califica como NO CUMPLIDA.
De otra parte, en el  documento SEGPLAN consolidado (última versión oficial) con corte a 31 de Diciembre de 2008 la entidad reportó la meta como cumplida con el 106.5, equivalente al 133.13% lo cual no corresponde con los documentos que soportaron el cumplimiento de la meta, por lo que la información reportada por la misma SDA, al documento SEGPLAN, en el Informe de Gestión 2008, y los documentos soportes de dichas metas, no concuerdan. 

Lo anterior, corresponde a un hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria por incumplimiento del Artículo 4° de la Ley 489 de 1998, en lo pertinente a los principios de la función administrativa establecidos en el artículo 209 de la Constitución, específicamente los de eficacia y celeridad.  

Así mismo, el incumplimiento de esta meta del Proyecto 575 del PDD “Bogotá Positiva: para vivir mejor”, evidencia inobservancia de los principios de continuidad y de eficiencia en la ejecución de los proyectos incluidos en el Plan de Desarrollo, establecido en el artículo 3°, literales f)  y k) de la Ley 152 de 1994, y en el  artículo 1 literal f)  del Acuerdo 12 de 1994, emanado del Concejo de Bogotá, transcritos anteriormente.

Por lo anterior, puede estar incurso en las conductas disciplinables previstas en la Ley 734 de 2002. 

Evaluación de la Respuesta por parte de la Contraloría de Bogotá 

El hallazgo se mantiene por cuanto la meta establecida en el Documento SEGPLAN en el PDD “Bogotá Positiva” para el Proyecto 575 es: “Expedir el 80% de los actos administrativos de carácter ambiental”,  y no “expedir el 80% de las conceptos jurídicos”, como lo indica la SDA en el oficio de respuesta al hallazgo. La SDA en el oficio de respuesta al informe Preliminar no indicó el número total de solicitudes de cada uno de los diferentes tipos de actuaciones que dieron origen a los actos administrativos, por lo que persiste la inconsistencia de no aportar el número de solicitudes recibidas por la DLA en la vigencia 2008 por los diferentes tipos de solicitudes 

Además en el Oficio 2009 EE15445 recibido por esta Contraloría el 13 de abril de 2009, en el numeral 2.1. la misma DLA habla de conceptos técnicos y en el oficio 200EE 14808 del 1 de abril de 2009,  y 2009EE 14859  y 2009EE14988  describe diferentes tipos de actividades a cargo de la DLA, cuando responde lo relativo a esta meta. La respuesta no está soportada con los correspondientes documentos 

De otra parte, el oficio 2009EE14701, mencionado en la respuesta al hallazgo, no fue recibido en la Contraloría.

Se precisa igualmente que el oficio 2009 EE15445 recibido en esta Contraloría el 13 el abril de 2009, se realizó como complemento la información solicitada en el acta de visita fiscal el día 6 de abril de 2009, y de la información entregada mediante correo electrónico el 7 de abril de 2009, en el cual la DLA remite archivo Excel, sin depurar ni actualizar el cual contiene 17.464 solicitudes de conceptos técnicos radicados desde 11 años atrás (desde el año 1997).  

De otra parte en el oficio 2009151665 del 2 de enero de 2009, con el que la DLA  remite a la oficina de Planeación Corporativa  el Informe de Gestión de la DLA  en el que a página 5 indica como actos administrativos: “Resoluciones, Autos, oficios, Memorandos etc.”, por lo que no se entiende porque en el oficio de respuesta al presente hallazgo  se pretende indicar que para evaluar esta meta únicamente se debe tener en cuenta lo pertinente a conceptos técnicos, como acto administrativos.  

3.4.6.2.2.2.2. Hallazgo Administrativo:
La SDA, no suministró a este organismo de control, la información organizada por los diferentes tipos de solicitudes que ella misma indicó en los oficios mencionados anteriormente, como respuesta a las solicitudes de información realizada por la Contraloría de Bogotá. 

En los oficios, de la SDA que se han mencionado, se evidenció que la Dirección Legal Ambiental de la SDA (DLA) no lleva un registro consolidado de fácil consulta, que incluya la totalidad de solicitudes ambientales que recibió durante el año, 2008,  clasificados por tipo de solicitud; por cuanto la información que presentó en los numeral 3.1, 3.2, y 3.5 del oficio 200914808 del 1 de abril de 2009, fue lo relativo al seguimiento de 728 derechos de petición (enero 1 al 31 de diciembre de 2008), 48 conceptos jurídicos (segundo semestre de 2008) y archivos en formato PDF en más de 10.000 páginas el cual no permite trabajar dicha información. 

Con la información entregada por la DLA de la SDA, en desarrollo de la visita fiscal realizada el 6 de abril de 2008, por esta Contraloría, se evidenció lo siguiente: 

La DLA recibió en el año 2008, 17.404 solicitudes de Conceptos Técnicos; pero en el archivo entregado por la DLA se evidenció la existencia de solicitudes con radicación de fechas anteriores a la vigencia 2008,  incluso desde al año 1997, tal como se muestra en el siguiente cuadro. 

CUADRO No. 39
CONCEPTOS TECNICOS RECIBIDOS EN EL AÑO 2008 

POR LA DIRECCION LEGAL AMBIENTAL
	Año de Radicac / otras situaciones 
	Cantidad
	
	Año de Radicac / otras situaciones 
	Cantidad

	
	
	
	
	

	Radicados  2008
	5.204
	
	Radicados  1999
	7

	Radicados  2007
	4.574
	
	Radicados  1998
	4

	Radicados  2006
	1.589
	
	Radicados  1997
	6

	Radicados  2005
	575
	
	Con el No. 61090 en fecha radic.
	1

	Radicados  2004
	277
	
	No registra fecha de radicación
	2

	Radicados  2003
	234
	
	Sin fecha
	2.577

	Radicados  2002
	31
	
	Sin No. radicado  
	20

	Radicados  2001
	57
	
	Vacías 
	2.220

	Radicados  2000
	26
	
	
	

	
	
	
	
	

	Subtotal 
	12.567
	
	Subtotal
	4.837

	
	
	
	
	

	
	Total
	
	17.404
	


Fuente: SDA.  Conceptos técnicos recibidos en el año 2008, por la Dirección Legal ambiental.

Elaboro. Contraloría de Bogotá, Dirección Sector Ambiente, Subdirección de Fiscalización Equipo de Auditoría ante la SDA  

La SDA no cuenta con una base de datos de solicitud de conceptos técnicos depurada y actualizada, por cuanto existen solicitudes de conceptos técnicos con inconsistencias como radicaciones de años anteriores, incluso desde hace 11 años, y solo hasta el año 2008 hubiesen sido entregados a la DLA para que fueran resueltos. Las inconsistencias encontradas fueron: Año 1997 (6 casos), año 1998 (4 casos); año 1999 (7 casos); año 2000 (26 casos); año 2001 (57 casos); año 2002 31 casos); año 2003 (234 casos); año 2004 (274 casos); año 2005 (575 casos); año 2006 (1.589 casos); año 2007 (4.574 casos).

Otras de las irregularidades encontradas por esta Contraloría, fueron: 1) En la casilla fecha de radicación se indica “NO REGISTRA” (2 casos); 2) en la casilla de fecha de radicación, se indica “SIN FECHA (2.577casos) 3) En la casilla de fecha de radicación se indica: “SIN NUMERO” (20 casos); 4) La casilla de fecha de radicación aparece vacía (2.220 casos)  y  5) En la casilla de fecha de radicación aparece “62090” (1 caso), 6) En la casilla de fecha de radicación aparece “?”, (1 cado) y  7)  en la casilla Fecha de Concepto Técnico está vacía (1.481 casos) entre otras inconsistencias.  
A pesar que la Dirección Legal Ambiental, mediante memorando 2008IE21474 del 10 de noviembre de 2008, y oficio 2008IE25582 del 30 de diciembre de 2008, con el cual reitera la solicitud que realizó a la Dirección, Control y Seguimiento Ambientales, respecto al envió de la relación de conceptos técnicos actualizados de acuerdo al formato establecido por la DLA, a fin de que se llevara  un control y seguimiento sobre el estado de trámite de los conceptos técnicos generados por esa dependencia; sin embargo, después de más de cinco meses, desde la solicitud inicial, dichas relaciones no se encuentran actualizadas ni depuradas. 

Lo anterior, se constituye en un hallazgo administrativo por inobservancia del literal e) de artículo segundo de la Ley 87 de 1993, referente a los objetivos del Sistema de Control Interno, el cual estableció: “ ARTICULO 2º. Objetivos del Sistema de Control Interno. Atendiendo los principios constitucionales que deben caracterizar a la administración pública, el diseño y desarrollo del sistema de control interno se orientará al logro de los siguientes objetivos fundamentales: … e) asegurar la confiabilidad y seguridad de la información y de sus registros”  y del artículo 9 parágrafo 1° de la Resolución Reglamentaria No. 020 de 2006, emanada de la Contraloría de Bogotá.
Evaluación de la Respuesta por parte de la Contraloría de Bogotá 

Se confirma el hallazgo administrativo porque la información referente a conceptos técnicos  recibidos en el 2008, no fue entregada en forma integral ni depurada. Esta información fue entregada por parte de a DLA, mediante correo electrónico del 7 de abril de 2009, en el cual se indica que “autorizada por la Directora Legal Ambiental, se envía la información como complemento de la información solicitad por a Contraloría de Bogotá, en el acta de visita fiscal realzada el 6 de abril de 2009, y el día 13 de abril de 2009, se recibió el correspondiente oficio, el radicado 2009 EE15445”.  

3.4.6.2.2.3. Meta 2: “Elaborar un documento de compilación de la normatividad ambiental legal vigente, que aplique a la entidad”. La meta programada para la vigencia 2008, fue del 20%.

Con el oficio 2009EE14808 del 1 de abril de 2009 la SDA, aportó la portada y la tabla de contenido cuya fecha corresponde a enero de 2009, de una versión preliminar del documento de compilación normativa ambiental, y se indica que, el mismo se encuentra en el proceso de revisión jurídica pertinente.

Si bien es cierto,  lo presentado como soporte se constituye en una propuesta macro de la misma, no correspondió ni siquiera a un avance del desarrollo del citado documento, por lo que inicialmente esta Contraloría la calificó como meta no cumplida, pero se levanta el hallazgo porque mediante oficio 2009EE 19477 del 7 de mayo de 2009, la SDA presenta respuestas al Informe preliminar de Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral, Modalidad Regular, vigencia 2008, con el cual aportó en 593 páginas (o 296 folios) el documento titulado “Código de los Recursos naturales y del Ambiente  de Bogotá”, primera edición, de enero de 2009, elaborado por al OEI y la Alcaldía Mayor de Bogotá.  Este documento NO había sido aportado a la Contraloría de Bogotá, a pesar de haber solicitado dicha información mediante oficios en tres oportunidades y acta de visita fiscal realizada el 6 de abril de 2009.  

La meta programada para el año 2008, fue del 0.20 de “Elaborar un documento de compilación de la normatividad ambiental”, se levanta el hallazgo y se acepta el documento aportado con la respuesta al Informe Preliminar de Auditoría. Por lo que la meta se califica como cumplida  y se da el 100% de avance físico de la misma para la vigencia 2008. 

3.4.6.2.2.4. Meta 3: “Atender el 100% de los procesos judiciales y extrajudiciales, contra e iniciados por la entidad”.

Según el Manual de Procesos y Procedimientos, Proceso de Gestión Jurídica, la Dirección Legal Ambiental, es la responsable de la defensa judicial de la entidad, por lo tanto es la dependencia que asume directamente la defensa de los procesos ordinarios, acciones de cumplimiento, tutelas, proceso laboral ordinario, reparación directa, así como la continuación de la defensa en las acciones populares y de grupo que le fueron notificadas antes de la entrada en vigencia del Decreto Distrital 203 de 2005.

Para evaluar el avance físico de esta meta, la Contraloría de Bogotá solicitó a la SDA, mediante correo electrónico el día 13 de abril de 2009, el suministro de la información relacionada con el número de procesos judiciales que se debían atender en la vigencia 2008, por lo que la SDA, el 13 de abril de 2009, vía correo electrónico, informo los procesos judiciales activos a diciembre 31 de 2008, respecto de los procesos judiciales activos a 31 de diciembre de 2007,  así: 

CUADRO No. 40
COMPARATIVO PROCESOS JUDICIALES ACTIVOS A 31 DE DIC. /08

Vs. PROCESOS JUDICIALES ACTIVOS A 31 DIC /07
	Procesos Judiciales Vigentes al Dic. 31 de 2007
	
	Procesos Judiciales Vigentes a 31 de diciembre  2008 



	Denominación
	Cantidad
	
	Denominación
	Cantidad
	Diferencia 

	Acciones Populares 
	
	
	Acciones Populares 
	
	

	Acciones populares contra la entidad antes de la entrada en vigencia el Decreto 203/05 
	41
	
	Acciones populares contra la entidad antes de la entrada en vigencia el Decreto 203/05 
	36
	- 5

	Acciones populares contra a entidad luego de de la entrada en vigencia el Decreto 203/05
	70
	
	Acciones populares contra a entidad luego de la entrada en vigencia el Decreto 203/05
	93
	+23

	
	
	
	
	
	

	Procesos de Nulidad y restablecimiento del Derecho 
	
	
	Procesos de Nulidad y restablecimiento del Derecho 
	
	

	Procesos de nulidad y restablecimiento del derecho por reestructuración  del Dama – Procesos laborales  por restructuración DAMA –  la defensa está a cargo de la Subdirección de Gestión Judicial  de la Secretaría General
	19
	
	Procesos de nulidad y restablecimiento del derecho por reestructuración  del Dama – Procesos laborales  por estructuración DAMA –  la defensa está a cargo de la Subdirección de Gestión Judicial  de la Secretaría General
	19
	0

	Procesos de nulidad simple 
	7
	
	Procesos de nulidad simple 
	4
	-3

	Procesos de nulidad y establecimiento del derecho 
	37
	
	Procesos de nulidad y establecimiento del derecho 
	37
	0

	
	
	
	
	
	

	Acciones de Grupo 
	
	
	Acciones de Grupo 
	
	

	Acciones de grupo antes de la entrada en vigencia el Decreto203 /05 
	1
	
	Acciones de grupo antes de la entrada en vigencia el Decreto203 /05 
	1
	0

	Acciones de grupo luego de la entrada en vigencia el Decreto203 /05 
	6
	
	Acciones de grupo luego de la entrada en vigencia el Decreto203 /05 
	6
	0

	
	
	
	
	
	

	Procesos de Reparación Directa 
	
	
	Procesos de Reparación Directa 
	
	

	Procesos de reparación directa 
	36
	
	Procesos de reparación directa 
	36
	0

	Acciones contractuales 
	5
	
	Acciones contractuales 
	5
	0

	Acciones de cumplimiento 
	8
	
	Acciones de cumplimiento 
	9
	+1

	
	
	
	
	
	

	Procesos Ordinarios 
	
	
	Procesos Ordinarios 
	
	

	Procesos ordinarios  - Laborales Juzgados laborales del circuito de Bogotá 
	2
	
	Procesos ordinarios  - Laborales Juzgados laborales del circuito de Bogotá 
	2
	0

	Proceso ordinario juzgado 31 civil del circuito 
	1
	
	Proceso ordinario juzgado 31 civil del circuito 
	1
	1

	
	
	
	
	
	

	Procesos de expropiación contra el Dama 
	
	
	Procesos de expropiación contra el Dama 
	
	

	Procesos de expropiación contra el DAMA 
	3
	
	Procesos de expropiación contra el DAMA 
	2
	-1

	
	
	
	
	
	

	Procesos Iniciados por el Dama: 
	
	
	Procesos Iniciados por el Dama: 
	
	

	Procesos Ejecutivos 
	2
	
	Procesos Ejecutivos 
	2
	0

	Procesos Penales
	16
	
	Procesos Penales
	16
	0

	Procesos de Expropiación
	9
	
	Procesos de Expropiación
	9
	0

	
	
	
	
	
	

	Total General
	263
	
	Total General
	269
	6


Fuente: SDA, Procesos Judiciales  

Elaboro. Contraloría de Bogotá, Dirección Sector Ambiente, Subdirección de Fiscalización Equipo de Auditoría ante la SDA  

Lo anterior permite concluir que a 31 de diciembre de 2008, la SDA, tenía 6 procesos judiciales más que los que poseía al 31 de diciembre de 2007

De acuerdo con la información suministrada por la SDA, en el Informe de Gestión y Resultados 2008, la gestión judicial durante el periodo comprendido entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2008, fue: 

CUADRO No. 41
PROCESOS JUDICIALES ATENDIDOS POR LA DIRECCIÓN LEGAL AMBIENTAL EN LA VIGENCIA 2008 

	Procesos Judiciales Atendidos Durante la Vigencia 2008


	
	Procesos Judiciales Atendidos Durante la Vig. 2008



	Denominación
	Cantidad
	Valor (Mill de $)
	
	Denominación
	Cantidad

	Fallos Judiciales a favor de la entidad 
	28
	732.6
	
	Procesos Judiciales iniciados contra terceros por expropiación
	8

	Fallos Judiciales en contra de la entidad
	8
	2.3
	
	Procesos Penales iniciados por la entidad  contra terceros
	11

	
	
	
	
	Proceso Ejecutivo 
	2

	Subtotal 
	36
	734.9
	
	Acción de tutela 
	1

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	Audiencias y Actuaciones Judiciales atendidas por la DLA (en Juzgados de Circuito, Advos  y Fiscalías). 
	280

	
	
	
	
	Subtotal 
	302

	
	
	
	
	
	

	Total Procesos Judiciales atendidos  en el año 2008 
	338
	
	
	
	

	
	
	
	
	Procesos Judiciales existentes a 31 de diciembre de 2008, en contra de la entidad (150 en representación de la SDA y 117 en representación de la Subdirección Judicial de la Alcaldía Mayor (1) 
	273


Fuente:  SDA, Informe de Gestión y Resultados de 2008  

Elaboro: Contraloría de Bogotá, Dirección Sector Ambiente, Subdirección de Fiscalización Equipo de Auditoría ante la SDA
(1) Los 273 Procesos Judiciales existentes a 31 de diciembre de 2008, reportados por la SDA, en el Informe de Gestión y Resultados 2008, no coinciden con los 269 Procesos Judiciales activos a 31 de diciembre de 2008, reportados por la misma SDA, en el comparativo de Proceso Judiciales activos a 31 de diciembre de 2007 y a 31 de diciembre de 2008. 

De acuerdo con la información suministrada por la SDA, se evidencia que la meta programada para la vigencia 2008, de “Atender el 100% de los procesos judiciales y extrajudiciales, contra e iniciados por la entidad”, se cumplió la meta programada, referente a atender los procesos judiciales que tenía activos a 31 de diciembre de 2007, (263). 

3.4.6.2.2.4.1. Hallazgo Administrativa con incidencia Disciplinaria.

Por diferencia encontrada en la información suministrada:

La SDA, reportó a la Contraloría, vía SIVICOF, que a diciembre 31 de 2008, existían 218 procesos judiciales, de los cuales 191 corresponden a procesos en contra de la entidad y 27 procesos iniciados por la entidad.

En el Informe de Gestión y Resultados 2008, la SDA, reportó que a 31 de diciembre de 2008, poseía 273 procesos judiciales en contra de la entidad (150 en representación de la SDA y 117 en representación de la Subdirección Judicial de la Alcaldía Mayor)

Y la información remitida vía correo electrónico el día 13 de abril de 2009, en el comparativo de procesos judiciales activos a 31 de diciembre de 2008, contra procesos judiciales activos a 31 de diciembre de 2008, reporta 269 procesos judiciales. 

Lo anterior, permite concluir que en la información de procesos judiciales existentes a 31 de diciembre de 2008, reportada por la misma SDA, difiere según las fuentes citadas, constituyéndose en un hallazgo  administrativo con incidencia disciplinaria, por incumplimiento del literal e) de artículo segundo de la Ley 87 de 1993, referente a los objetivos del Sistema de Control Interno, y del  artículo 9 parágrafo 1° de la Resolución Reglamentaria No. 020 de 2006, emanada de la Contraloría de Bogotá.

Por lo anterior, puede estar incurso en las conductas disciplinables previstas en la Ley 734 de 2002. 

Evaluación de la Respuesta por parte de la Contraloría de Bogotá 

El hallazgo se confirma, por que no solo no concuerda la información de procesos judiciales  reportados vía SIVICOF (218),  la contenida en el Informe de Gestión 2008 (273) y la información remitida vía correo electrónico el 3 de abril de 2009, al Líder de auditoría  (269) sino que con el oficio de respuesta al Informe Preliminar  se entrega a la Contraloría  otra información la cual es 187 procesos judiciales, no concuerda con la información suministrada en  los tres documentos enunciados anteriormente.  

De otra parte la respuesta al informe preliminar no está soportada con los correspondientes documentos. 

3.4.6.2.2.5. Meta 4: “Actualizar 20.000 expedientes Jurídico Ambientales” 

La meta programada para el periodo 2008-2012, es actualizar 20.000 expedientes, dentro de la que se programó para la vigencia 2008, que se debían actualizar 2.000 expedientes. En el Informe de Gestión  y Resultados de 2008, remitido vía SIVICOF, la SDA, dice que a diciembre 31 de 2008, posee un inventario de 27.587 expedientes ambientales, así:  

CUADRO No. 42
INVENTARIO EXPEDIENTES JURIDICO AMBIENTALES

FECHA DE CORTE A 31 DE DICIEMBRE DE 2008 

	SECTOR AMBIENTAL
	CANTIDAD
	%
	
	SECTOR AMBIENTAL
	CANTIDAD
	%

	Flora
	7.447
	27.0%
	
	Emisiones
	1.179
	4.3%

	Procesos Sancionatorios
	6.517
	23.6%
	
	CDA
	694
	2.5%

	Vertimientos
	3.510
	12.7%
	
	CAR
	585
	2.1%

	Requerimientos 
	1.873
	6.8%
	
	Aguas Subterráneas 
	457
	1.7%

	Aceites Usados
	1.858
	6.7%
	
	Licencia Ambiental 
	395
	1.4%

	Publicidad Exterior Visual  
	1.678
	6.1%
	
	Fauna 
	134
	1.5%

	Plan De Manejo Ambiental 
	1.270
	4.6%
	
	
	
	

	Subtotal 
	24.153
	87.52%
	
	Subtotal
	3.444
	12.47%

	TOTAL
	27.597
	100%
	
	
	
	


Fuente:   SDA, Información entregada el 7 de abril de 2007, como complemento del Acta de visita fiscal realizada el 6 abril / 09.  

Elaboró: Contraloría de Bogotá, Dirección Sector Ambiente, Subdirección de Fiscalización Equipo de Auditoría ante la SDA 
De acuerdo con la información remitida el 7 de abril de 2009, vía correo electrónico como complemento del Acta de Visita Fiscal, realizada el 6 de abril de 2009, y recibida físicamente el día 13 de abril de 2008, mediante oficio 2009EE15445 del 7 de abril de 2009, la DLA, indica que actualizó 5.121 expedientes, pero en el Documento SEGPLAN consolidado con corte a 31 de diciembre de 2008, la SDA, reportó que actualizó 3.704, expedientes, por lo que la información suministrada por la misma SDA, en diferentes documentos no es coherente.

La meta establecida para la vigencia 2008, de actualizar 2.000 expedientes jurídicos ambientales, se cumplió por parte de la SDA, pero el porcentaje de avance de la meta  queda sujeto a que la entidad aclare y soporte a esta Contraloría, cual es el número real de expedientes actualizados durante la vigencia 2008, si es el número informado con el oficio 2009 EE15445, de 5.121 expedientes informando en el oficio 2009 EE15445, ó 3.704 expedientes reportados por la SDA al documento SEGPLAN.   

3.4.6.2.2.5.1. Hallazgo  Administrativo:
La SDA, en la información remitida el 7 de abril de 2009, vía correo electrónico y recibida físicamente el día 13 de abril de 2008, mediante oficio 2009EE15445 del 7 de abril de 2009, (complemento del acta de visita fiscal realizada el 6 de abril de 2009) informó que actualizó 5.121 expedientes

La actualización de los 5.121 expedientes en forma mensual y por sector indicada por la SDA fue: 

CUADRO No. 43
ACTUALIZACIÓN DE EXPEDIENTES DIRECCIÓN LEGAL AMBIENTAL  VIGENCIA 2008
	Mes

No. Ext. Act

% Partic

Enero

843

16,46

Febrero

55

1,07

Marzo

71

1,39

Abril

145

2,83

Mayo

266

5,19

Junio

337

6,58

Julio

569

11,11

Agosto 

696

13,59

Septiembre 

597

11,66

Octubre

506

9,88

Noviembre 

428

8,36

Diciembre 

608

11,87

Total 

5.121

100,00


	ACTUALIZACION MENSUAL DE EXPEDIENTES

SECTOR

No. De Exped

% partic.

Aire

130

2,54

Minería

23

0,45

PEV

1771

34,58

Residuos

34

0,66

Ruido

29

0,57

Silvicultura

2061

40,25

Vertimientos

1.073

20,95

Total 

5.121

100




Fuente: SDA, Información entregada el 7 de abril de 2007, como complemento del Acta de visita fiscal realizada el 6 de 

             abril / 2009. 

Elaboro: Contraloría de Bogotá, Dirección Sector Ambiente, Subdirección de Fiscalización Equipo de Auditoría ante la SDA
Pero se evidenció diferencia en la información reportada por la SDA, al documento SEPLAN, documento oficial (con corte a 31 de diciembre /08) de haber actualizado 3.704 expedientes, jurídico legal y la información suministrada, igualmente por la misma SDA, Dirección Legal Ambiental, como complemento del Acta de Visita realizado el 6 de abril de 2009, de haber actualizado 5.121 expedientes jurídico legal, evidencia un hallazgo administrativo, por incumplimiento de la Ley 87 de 1993, en su artículo 2°, literal e) Objetivos del Sistema de Control Interno y del artículo 9 parágrafo 1 de  la Reglamentaria No. 020 de 2006, emanada de la Contraloría de Bogotá. 

Evaluación de la Respuesta por parte de la Contraloría de Bogotá 

Se ratifica el hallazgo por que la misma DLA, acepta que envío varios archivos en los cuales no coincide el numero de expedientes actualizado, como ocurrido con la información reportada por la SDA al Documento SEGPLAN  y la enviada por la SDA a la Contraloría de Bogotá, mediante correo electrónico el 3 de abril de 2009, en los cuales aparecen 3.704 expedientes actualizados, mientras que la infamación remitida por correo electrónico el 7 de abril de 2009 y con el oficio 2009EE15445, reporta 5.121 expedientes actualizados. 

3.4.6.2.2.6. Meta 5: “Expedir el 60% de las solicitudes ambientales”  

3.4.6.2.2.6.1. Hallazgo Administrativo:
De acuerdo con la Información suministrada a la Contraloría de Bogotá, por parte de  la SDA, vía SIVICOF, en su Informe de Gestión y Resultados vigencia 2008, y en los oficios enviados en respuesta a las solicitudes de información realizadas por este Organismo de Control Fiscal, de la vigencia 2008, la DLA informó:  

CUADRO No.  44
SOLICITUDES AMBIENTALES RECIBIDAS Vs. OLICITUDES AMBIENTALES RESUELTAS 
	Solicitudes Ambientales Recibidas por la DLA durante la vigencia 2008
	
	Solicitudes Ambientales Resueltas por la DLA en la vigencia 2008

	Solicitudes  Ambientales
	Cantidad
	% Partic. 
	
	Solicitudes Resueltas
	Cantidad
	% Partic.

	- Oficios de  respuesta a tramites ambientales
	No se dio la información por parte de la DLA
	
	
	- Oficios de  respuesta a tramites ambientales
	7.620
	

	- Requerimientos 
	No se dio la información por parte de la DLA
	
	
	- Requerimientos 
	6.002
	

	-Memos para la Dirección Evaluación Control y Seguimiento pidiendo aclaración de Conceptos técnicos 
	No se dio la información por parte de la DLA
	
	
	-Memos para la Dirección Evaluación Control y Seguimiento pidiendo aclaración de Conceptos técnicos 
	4.950
	

	- Resoluciones
	No se dio la información por parte de la DLA
	
	
	- Resoluciones
	4.890
	

	- Autos Expedidos 
	No se dio la información por parte de la DLA
	
	
	- Autos Expedidos 
	2.857
	

	Memorandos dirigidos a otras oficias diferentes de la DECSA
	No se dio la información por parte de la DLA
	
	
	Memorandos dirigidos a otras oficias diferentes de la DECSA
	1.473
	

	Derechos de Petición
	728
	
	
	Derechos de Petición 
	678
	

	Emisión de Conceptos Jurídicos
	No se dio la información por parte de la DLA
	
	
	Emisión de Conceptos Jurídicos 
	64
	

	
	
	
	
	Subtotal Actuaciones Administrativas 
	28.534
	

	
	
	
	
	
	
	

	Otras Actuaciones 
	
	
	
	Otras Actuaciones 
	
	

	Expedientes aperturados en la vigencia 2008 
	No se dio la información por parte de la DLA
	
	
	Expedientes aperturados en la vigencia 2008 
	3.972
	

	Expedición de actuaciones Administrativas dentro de los procesos sancionatorios. 
	No se dio la información por parte de la DLA
	
	
	Expedición de actuaciones Administrativas dentro de los procesos sancionatorios 
	1.714
	

	Diagnóstico de expedientes de procesos sancionatorios 
	No se dio la información por parte de la DLA
	
	
	Diagnóstico de expedientes de procesos sancionatorios 
	1.084
	

	Subtotal Otras Actuaciones 
	
	
	
	Subtotal Otras Actuaciones 
	6.770
	

	
	
	
	
	Total Actuaciones Administrativas Ambientales 
	35.304
	


Fuente: SDA,  Informe de Gestión y Resultados de 2008  

Elaboro. Contraloría de Bogotá, Dirección Sector Ambiente, Subdirección de Fiscalización Equipo de Auditoría ante la SDA  

Como se observa en el cuadro anterior, la Contraloría de Bogotá, no contó con la información relacionada con el número total de solicitudes ambientales por los diferentes tipos de solicitudes recibidas por la Dirección Legal Ambiental, durante la vigencia 2008, a pesar de haberla solicitado a la SDA, mediante oficio 120101-020 del 27 de marzo de 2009, radicado en la SDA con el No. 2009ER14067, Acta de Visita Fiscal,  realizada el 6 de abril de 2009 y correo electrónico el día 13 de abril de 2009.

Los oficios con los cuales la SDA, respondió a las solicitudes de información realizados por la Contraloría, (2009EE14808 del 1 de abril de 2009, y 2009EE15445 del 7 de abril de 2009, recibido en esta Contraloría el 13 de abril de 2009, como complemento al acta de visita fiscal del 6 de abril de 2009), relacionada con informar el número de solicitudes ambientales, por tipo de solicitud, recibidas por Dirección Legal Ambiental durante la vigencia 2008, no precisa la información solicitada por este Organismo de Control Fiscal , sin que a la fecha de elaboración del presente informe (21 de abril de 2009), la misma hubiera sido suministrada. 

Lo anterior, impide evaluar el avance físico de la meta. Por lo que la meta se valora como NO CUMPLIDA. 

Por lo anterior, no es claro para este Organismo de Control Fiscal, como la SDA, reportó, en el  documento SEGPLAN consolidado a 31 de diciembre de 2008, -Versión Plan de Acción, ultima versión oficial, que la meta se había cumplido en 106, con el 176.7%, si no disponía de la información referente al número total de solicitudes recibidas durante la vigencia 2008, para contrastarla contra el número de solicitudes atendidas durante esta vigencia, a fin de obtener el porcentaje de cumplimiento de la meta. 
Lo anterior se constituye en Hallazgo administrativo por incumplimiento del Artículo 4° de la Ley 489 de 1998, de los principios, finalidades y cometidos de la función administrativa, consagrados en el art. 209 Constitucional,  específicamente en los principios de la eficacia y celeridad.  

Así mismo, el incumplimiento de esta meta del Proyecto 575 del PDD “Bogotá Positiva: para vivir mejor”, evidencia violación de los principios de continuidad y de eficiencia en la ejecución de los proyectos incluidos en el Plan de Desarrollo, establecido en el artículo 3°, literales f)  y k) de la Ley 152 de 1994, y en el  artículo 1 literal f) del Acuerdo 12 de 1994, emanado del Concejo de Bogotá.

Evaluación de la Respuesta por parte de la Contraloría de Bogotá 

Se mantiene el hallazgo administrativo y de acuerdo con las explicaciones presentadas durante la segunda jornada de mesa de trabajo realizada con la Administración de la SDA, el día 14 de mayo de 2009, se levanto la incidencia disciplinaria. Se confirma el hallazgo administrativo por que en el PDD “Bogota Positiva”, en el Proyecto 575, para el año 2008, en el Documento SEGPLAN con corte a 31 de diciembre de 2008, es: “Expedir el 60% de las solicitudes ambientales”,  y lo que se indica en a respuesta  de la SDA al informe preliminar referente a que el proyecto registra la meta “expedir 6.000 actuaciones jurídicas” de una parte, no corresponde a la meta que establecida en el Documento SEGPLAN con corte a 31 de diciembre de 2008, y de otra parte  la SDA con el oficio de respuesta no aporta documento alguno que pruebe lo afirmado. 

3.4.6.2.2.7. Meta 6: “Notificar el 80% de los actos administrativos de carácter jurídico-ambientales”.

De acuerdo con el Informe de Gestión y Resultados 2008, formato CBN 1090, rendido por la SDA, a la Contraloría de Bogotá, vía SIVICOF, en el que la SDA, respecto a la notificación de actos administrativos, indica: “…la Oficina de notificaciones de la DLA en la vigencia 2008 recibió 12.904 actuaciones administrativas entre autos, resoluciones y conceptos técnicos de alto riesgo para surtir el trámite de notificación y/o comunicación y/o aviso. De estas notificaciones, 3.263 actuaciones administrativas fueron expedidas en vigencias anteriores que se encontraban sin surtir el trámite de notificación en su respectiva vigencia, de los cuales el 75% de ellas (2.458 actos administrativos- Autos y Resoluciones) se notifico en la vigencia 2008, quedando en tramite de notificación a cierre de la misma, el 25% (805 Actos administrativos). Resaltado fuera de texto 

“De las actuaciones administrativas expedidas en la vigencia 2008, la Oficina de notificaciones recibió 9.641 entre (Autos, resoluciones y conceptos técnicos de alto riesgo) para surtir el tramite de notificación; de ese total el 83% (8.018 actuaciones administrativas) se notifico en la vigencia 2008 y el 17% (1.623) quedaron en trámite de notificación y/o comunicación y/o aviso a cierre de la vigencia 2008”. Resaltado fuera de texto

“De las 8.018 actuaciones administrativas notificadas en la vigencia 2008, el 20% se notifico en el primer semestre (1.568) y el restante 80% (6.450) fue notificado en el segundo semestre de 2008”. Resaltado fuera de texto

3.4.6.2.2.7.1. Hallazgo Administrativo con incidencia Disciplinaria:
Lo anterior, permitió a este Organismo de Control Fiscal concluir que en el segundo semestre de 2008, se notificaron actos administrativos, que corresponden a 69.03% (8.908) actuaciones administrativas) del total recibido en la vigencia 2008, para notificados en la DLA, (12.904 actos administrativos pendientes de notificar), tal como se explica en el siguiente cuadro: 

CUADRO No. 45
NOTIFICACIÓN DE ACTOS ADMINISTRATIVOS DE CARÁCTER JURÍDICO-AMBIENTALES

REALIZADOS POR LA DLA – EN LA VIGENCIA 2008
	Actuaciones Administrativas recibidas en 2008 por la DLA 
	
	Actuaciones Administrativas notificadas en 2008 

	Concepto
	Cantidad
	% Partic
	
	Concepto
	Cantidad
	% Partic

	Actuaciones Administrativas, vigencias anteriores al 2008, recibidas por la DLA  
	3.263
	25.28%
	
	Actuaciones Administrativa notificadas en la vigencia 2008 
	2.458
	27.53

	Actuaciones Adtivas. de la vigencia 2008, 
	9.641
	74.73
	
	Actuaciones Administrativa notificadas en el 2ndo Sem 2008 
	6.450
	72.40

	Total  para ser notificadas durante la vigencia 2008. 
	12.904
	100.00
	
	Total actuaciones notificadas 
	8.908
	100.00

	
	
	
	
	
	
	

	% Actuaciones Administrativas  Notificada = Act. Advtias. Notificad 2008 / Act Adtivas. recib 2008 
	69.03 %
	
	
	
	
	


    Fuente: SDA, Informe de Gestión y Resultados vigencia 2008

     Elaboro: Contraloría de Bogotá, Dirección Sector Ambiente, Subdirección de Fiscalización Equipo de Auditoría ante la SDA 
Por lo anterior, se evidencia que la meta: “Notificar el 80% de los actos administrativos de carácter jurídico ambiental”, NO SE CUMPLIO por parte de la SDA, por cuanto se notificó el 69.03%, (8.908 actuaciones administrativas) de un total de actuaciones recibidas (12.904  actuaciones administrativas) en la vigencia 2008. Sin embargo, la SDA, reportó al documento SEGPLAN consolidado a 31 de diciembre de 2008, -Versión Plan de Acción, última versión oficial, que la meta se había cumplido en 118, con el 147.5% de ejecución, lo cual no es claro para este Organismo de Control Fiscal, por cuanto, esto no está soportado con documentos. 

Lo anterior, se constituye en un hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria por incumplimiento del Artículo 4° de la Ley 489 de 1998, específicamente los principios de la función administrativa establecidos en el artículo 209 Constitucional, los principios de la eficacia y celeridad.  

Así mismo, el incumplimiento de esta meta del Proyecto 575 del PDD “Bogotá Positiva: para vivir mejor”, evidencia el incumplimiento de los principios de continuidad y de eficiencia en la ejecución de los proyectos incluidos en el Plan de Desarrollo, establecido en el artículo 3°, literales f)  y k) de la Ley 152 de 1994, y en el  artículo 1°  literal f) del Acuerdo 12 de 1994, emanado del Concejo de Bogotá.

Por lo anterior, puede estar incurso en las conductas disciplinables previstas en la Ley 734 de 2002. 

Evaluación de la Respuesta por parte de la Contraloría de Bogotá 

Se confirma el hallazgo en razón a que lo que se dice por parte de la SDA, en el oficio de respuesta al hallazgo “sobre una base de 5.500 actuaciones proyectadas”, no se indica  la fuente de donde la misma fue tomada, así como  tampoco se aportaron los correspondientes documentos que lo evidenciara, además la evaluación que realizo la Contraloría de Bogota se efectúo a la misma información dada por la SDA en su informe de Gestión y Resultados de 2008.  

Concepto del avance y gestión del Proyecto 575

En conclusión en el Proyecto 575, “Gestión Legal Ambiental para el Distrito Capital” con relación al avance físico de las 6 metas programadas para la vigencia 2008, la SDA, dio cumplimiento en un 100% de lo programado en tres (3) de  ellas y en las  tres (3)  metas restantes, no se cumplió lo programada para el año 2008.

Respecto al avance físico de las tres (3) metas no cumplidas, se evidencio que el avance físico  fue del 69.03% y dos (2) metas no presentan avance físico, tal como se muestra en el cuadro siguiente: 
CUADRO No. 46
AVANCE FÍSICO  METAS PROYECTO DE INVERSIÓN 575 “Gestión Legal Ambiental para el Distrito Capital” 

PLAN DE DESARROLLO: “Bogotá Positiva: para vivir Mejor-  VIGENCIA 2008

	No. Orden
	Meta
	% Total de la Meta
	Se cumplió la meta
	% Avance Físico 
	% Total proyecto Ejecutado 

	1
	Expedir el 80% de los actos administrativos de carácter ambiental. 
	100,00
	NO 
	0.00
	 

	2
	Elaborar un documento de compilación de la normatividad ambiental legal vigente, que aplique a la entidad. (para la vigencia 2008 se programo cumplir el 20%, solo presenta tabla de contenido fechada en enero de 2009, sin evidenciar el desarrollo del documento en un  10% del total del mismo) 
	100,00
	SI  
	100.00
	 

	3
	Atender el 100% de los procesos judiciales y extrajudiciales, contra e iniciados por la entidad.
	100,00
	SI 
	100.00
	 

	4
	Actualizar 20.000 expedientes Jurídico Ambientales – PARA EL AÑO 2008 2.000  expedientes. 
	100,00
	SI 
	100.00
	 

	5
	Expedir el 60% de las solicitudes ambientales 


	100,00
	NO
	0.00
	 

	6
	Notificar el 80% de los actos administrativos de carácter jurídico-ambientales
	100,00
	NO  
	69.03
	 

	 
	Suma Promedio Porcentajes
	600
	
	369.03
	61.50


Fuente: SDA, Informe de Gestión y Resultados 2008; Información entregada con oficios y como complemento de la Visita Fiscal 

             Realizada el 6 de abril de 2009 del Proyecto 575

Elaboró: Contraloría de Bogotá, Dirección Sector Ambiente, Subdirección de Fiscalización 

En consecuencia, el avance físico de las metas del proyecto 575, “Gestión Legal Ambiental para el Distrito Capital” en la vigencia 2008, en la SDA, solo alcanzó en promedio el 61.50% de avance en las seis (6) metas programadas para la vigencia 2008, mientras que los recursos asignados al proyecto ($1.230.067.056), se ejecutaron en el 99.3% ($1.221.448.800). De estos recursos se giró el 38.01% ($467.504.704).

Los $1.221.448.800 del proyecto 575 “Gestión Legal Ambiental para el Distrito Capital”, que fueron ejecutados corresponden a la ejecución de los 54 contratos de prestación de servicios, suscritos, para este proyecto, así: 

CUADRO No. 47
CPS SUSCRITOS APROYECTO 575 “Gestión Legal Ambiental para el Distrito Capital”,

PDD “Bogotá Positiva: para vivir mejor” Vigencia 2008
                                                        Millones de $

	Línea de Acción 
	Cantidad de Contratos
	Valor de los contratos
	Giros
	Por Girar

	Trámite Legal Ambiental 
	4
	83.40
	41.19
	42.21

	Defensa Judicial
	2
	11.90
	1.38
	10.51

	Administración y Custodia de Expedientes 
	2
	738.40
	219.00
	519.40

	Evaluación y Seguimiento
	3
	286.61
	145.89
	140.72

	Apoyo Administrativo y Logístico a la Gestión Legal 
	14
	101.12
	60.03
	41.09

	
	
	
	
	

	Total
	54
	1.221.44
	467.50
	753.94


Fuente: SDA, Informe de Gestión y Resultados 2008; Información entregada con oficios y como complemento de la 

             Visita Fiscal Realizada el 6 de abril de 2009 del Proyecto 575

Elaboró: Contraloría de Bogotá, Dirección Sector Ambiente, Subdirección de Fiscalización 

De otra parte, la Dirección Legal Ambiental, informó “el  presupuesto inicial apropiado para la ejecución del Plan de Contratación de la Dirección Legal Ambiental para la vigencia 2008 es de $4.151.6 millones de pesos, incluido un traslado de $1.000 millones. Dichos recursos se encuentran apropiados en dos proyectos de inversión, así:

 

· En el proyecto 300 – Línea de Apoyo Jurídico y Logístico al Control de Deterioro Ambiental, la suma de  $2.921,5 millones de pesos los cuales fueron comprometidos en un 99.6%. Del total  de compromisos se giró en la vigencia el 84.3% que corresponde a $2.452,5  millones de pesos y sólo con el 15.7%  se constituirán reservas es decir por la suma de $457,6 millones de pesos.

 

· En el Proyecto 575 “Gestión Legal Ambiental para el Distrito Capital” la suma de $1.230,1 millones de pesos, de los cuales el 99.3% fue comprometido a cierre de la vigencia  2008 que corresponde a $1.221,4  millones de pesos.  Del total comprometido se giro el 38.3% que corresponden a $467,5 millones de pesos. 

En resumen, el total del presupuesto asignado a la Dirección Legal Ambiental en los dos proyectos antes enunciados cuya apropiación presupuestal fue de $4.151,6 millones de pesos. De ese total se comprometió el 99,5% que corresponde a $4.131,6  millones de pesos. Del total de compromisos, se giro el 70.7% o sea la suma de $2.920 millones de pesos y sólo con el 29.3% por girar a 31/12/2008 que corresponde a $1.211,5 millones de pesos se constituirán las respectivas reservas”.

CUADRO No.  48
PRESUPUESTO ASIGNADO Y EJECUTADO POR LA DIRECCIÓN LEGAL AMBIENTAL 

PROYECTOS 300 Y 575 VIGENCIA 2008.

                                                                     



 Millones de $

	Concepto
	Valor Contratos

	APROPIACION TOTAL PROYECTO 575
	1.230.06

	PRESUPUESTO EJECUTADO – Proy 575
	1.221.44

	APROPIACION SIN COMPROMETER Proy 575 
	8.62

	PRESUPUESTO EJECUTADO POR LA DIRECCIÓN LEGAL AMBIENTAL 
	

	COMPROMISOS LINEA DE APOYO JURIDICO Y 

LOGISTICO - PROYECTO 300
	2.910.06

	COMPROMISOS PROYECTO 575.
	1.221.44

	TOTAL COMPROMISOS
	4.131.51




Fuente: SDA, Dirección Legal Ambiental. Información suministrada el 13 de abril de 2009 

3.4.6.2.3. Proyecto 296: “Manejo de Ecosistemas y Áreas Protegidas del Distrito Capital”. 

Las metas de este Plan de Desarrollo programadas entre el 2008 y el 2012 según el SEGPLAN- Plan de Acción de la SDA, aparecen en el siguiente cuadro:

CUADRO No. 49
METAS DEL PROYECTO 296 “Protección Y Manejo De Ecosistemas Estratégicos “

 DEL PDD “Bogotá Positiva” SDA. Plan de Acción – SEGPLAN. 
	 

DESCRIPCIÓN
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	TOTAL

 

	
	Programad 
	Ejecutado 
	%
	Programad 
	Ejecutado 
	%
	Programad 
	Ejecutado 
	%
	Programad
	Ejecutado 
	%
	Programad 
	Ejecutado 
	%
	Programad 
	Ejecutado 
	%

	(*) Administrar 4 áreas  de interés ambiental 
	4,00
	4,00
	100,00
	4,00
	
	
	4,00
	0,00
	
	4,00
	
	
	4,00
	
	
	
	
	

	Ejecutar 9 proyectos de manejo ambiental en humedales
	1,00
	0,20
	20,00
	2.00
	
	9
	3,00
	
	
	2,00
	
	
	1,00
	
	
	10,00
	1,00
	10,00

	Ejecutar 4 Proyectos para la Conservación de los Cerros Orientales del D.C
	0,50
	0,50
	100,00
	0,50
	
	
	1,00
	
	
	1,00
	
	
	1,00
	
	
	4,00
	0.50
	20,00

	Implementar 3 Planes de Ordenación y Manejo de Cuencas 
	0,25
	0,25 
	100,00
	0,50
	
	
	1,50
	
	
	0,50
	
	
	0,25
	0,90
	90,00
	3,00
	0,25
	8,33

	Formular 10 Planes de Manejo Ambiental de Áreas Protegidas de Orden Distrital
	1,00
	0,20
	20,00
	3,00
	
	
	3,00
	
	
	3,00
	
	
	0,00
	
	
	10,00
	0,20
	2,00

	Implementar 10 Proyectos de Planes de Manejo Ambiental de Áreas Protegidas de Orden Distrital
	2,00
	2,00
	100,00
	2,00
	
	
	2,00
	
	
	2,00
	
	
	2,00
	
	
	10,00
	2,00
	20,00

	Ejecutar 10 proyectos de la política de manejo del suelo de protección
	1,00
	1,00
	100,00
	3,00
	
	
	2,00
	
	
	2,00
	
	
	2,00
	
	
	10,00
	1,00
	10,00

	(*) Meta que no suma : Se debe observar su programación y ejecución en cada vigencia
	
	
	
	
	
	


Fuente: Secretaria Distrital De Ambiente, SEGPLAN -Plan de Acción - Componente de Gestión y de Inversión. 

Elaboro: Contraloría de Bogotá, D.C. Dirección Sector Ambiente, Subdirección de Fiscalización.

Para Bogotá Positiva, la evaluación al Proyecto 296, se hizo teniendo como base la información contenida en el informe de gestión de la entidad, vigencia 2008, informe CBN 1090 el cual se incluye en el Sistema de Vigilancia y Control Fiscal de la Contraloría de Bogotá y las metas establecidas en el SEGPLAN.
Es necesario señalar que este informe el cual sirvió como referente para evaluar el proyecto 296 muestra diferencias notorias con la información reportada documento SEGPLAN- Plan de Acción, especialmente en las cifras que se indican para lo programado y ejecutado en la vigencia 2008 (Ver cuadro No. 52). Al hacer un análisis de la información contenida en el informe de gestión de la vigencia 2008, que presenta la SDA en el formato CBN 1090 del Sistema de Vigilancia y Control Fiscal de la Contraloría de Bogotá- SIVICOF, con la reportada en el documento SEGPLAN- Plan de Acción, componente de inversión, se denotan diferencias en lo programado y ejecutado para el año 2008, en seis de siete metas del proyecto 296. 

En la meta 1 del informe de gestión denominada “Ejecutar proyectos de manejo ambiental en humedales”, lo programado fue cero (0) mientras que en el Plan de Acción aparece programado uno (1) y ejecuta el 0.20. Para la meta 2 “Implementar Planes de Ordenación y Manejo de Cuencas”, aparece en el informe de gestión un programado el 0.25 y un ejecutado el 0.66 mientras que en el SEGPLAN aparece programado del 0.25% y un 100% de cumplimiento. En la meta 3: “Ejecutar proyectos para la conservación de los cerros orientales del D.C.”, el informe de gestión señala un programado de cero (0) y un valor alcanzado de cero (0), mientras que en el SEGPLAN aparece programado el 0.50 con la misma ejecución.

Las diferencias más notorias están en la meta 4: “Formular Planes de Manejo Ambiental de áreas protegidas del orden distrital” , que señala en el informe de gestión una programación de cero (0) mientras que en el SEGPLAN aparece uno (1) con una ejecución del 0.2, para un escaso 20%  y para la meta 5 “Implementar Proyectos de los planes de manejo de las áreas protegidas del orden distrital”, señala el informe de gestión un programado de cero (0) mientras que en el SEGPLAN aparece un programado de dos (2) para una ejecución del 100%. El hecho mencionado dificulta la correcta evaluación de las metas del proyecto 296 del Plan de Desarrollo a cargo de la Secretaría Distrital de Ambiente y muestra la poca armonía, coherencia y consistencia entre dos informes que como mínimo debían manejar una información similar. 
3.4.6.2.3.1. Meta 1: “Ejecutar proyectos de manejo ambiental en humedales”

3.4.6.2.3.1.1. Hallazgo Administrativo:

Por la falta de coherencia, consistencia, viabilidad y proceso de planeación en la meta establecida en relación con las actividades desarrolladas.

Fue programado entre el 2008 y el 2012 la ejecución de nueve proyectos de manejo ambiental en los humedales de Bogotá D.C., de los cuales para la vigencia evaluada, 2008, según el informe de gestión rendido por la Entidad a través del SIVICOF y conforme a lo verificado no fue programado ni ejecutado proyecto alguno; la SDA señala que el reporte de la meta lo hará a partir del año 2009 e indica como parte de sus acciones que en la actualidad tiene tres Planes de Manejo Ambiental- PMA, adoptados los cuales corresponden a los humedales de Tibanica, Córdoba y Burro, contando con uno actualizado el de Santa María del Lago. Sin embargo, como parte de las metas establecidas en el SEGPLAN, para el año 2008, se programó un total de 1.0 y una ejecución de 0.20, para un cumplimiento del 20%, valor que se ratifica, de acuerdo a la evaluación, como avance físico.

Igualmente, señala que revisó los PMA de los humedales de La Conejera y La Vaca, los cuales se remitieron a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá- ESP para su corrección y solicitó ajustes al documento correspondiente al PMA de Jaboque; de otra parte en el marco del Convenio 031 de 2006 con la EAAB-ESP, realizó la administración de ocho humedales urbanos y en forma directa la de Santa María del Lago, labor que ejerce hace más de una década.

Si bien la SDA no programó en el 2008 proyectos de manejo ambiental sí ejecuto varias acciones las que cita en su informes de gestión del año 2008, labores éstas que no tiene coherencia con la meta programada. 

De otra parte vale la pena señalar que la implementación de un PMA, según la ficha de Estadística Básica de Inversión-EBI-D, puede superar los $10.000.000.000 por lo cual, considerando el presupuesto programado en la misma, solo para este proyecto, no se halla factibilidad financiera para ejecutar alguno, menos nueve tal como lo programó, faltando de esa manera al principio de viabilidad. La asignación presupuestal de la SDA es limitada sin embargo en atención a la meta programada no se determina prioridades para atenderla, ni etapas específicas para lograr su cumplimiento, aspecto que igualmente denota la falta de planeación en su programación.

Lo señalado desatiende la Ley 152 de 1994, especialmente lo establecido en el artículo 3º sobre Principios Generales considerando que la meta programada no es consistente, ni coherente, ni viable y además no atiende el proceso de planeación, por cuanto su propósito es el de ejecutar proyectos de manejo ambiental y no el cumplimiento de acciones puntuales de tipo normativo relacionadas con el análisis, corrección, revisión y aprobación de los PMA, labores sobre las cuales la SDA centra su accionar en el 2008. Así mismo, incumple el articulo 2º del Plan de Desarrollo Bogotá Positiva, y la Ley 87 de 1993 la cual establece normas para el ejercicio del control interno en las entidades y organismos del estado y se dictan otras disposiciones, especialmente su artículo 2º, literales b, c, d, f y h y artículo 3º, literal a).

El parágrafo 2º, del artículo 86 del Plan de Ordenamiento Territorial de Bogotá determina que la EAAB-ESP realizará los estudios y acciones necesarias para mantener, recuperar y conservar los humedales en sus componentes hidráulico, sanitario, biótico y urbanístico, pero el parágrafo 1º, del citado artículo determina que es la SDA, antiguo DAMA, la Entidad encargada de la planificación, administración y monitoreo de las áreas protegidas del orden distrital entre las cuales están los trece humedales de la ciudad, hecho que requiere una formulación adecuada de la meta de tal manera que cumpla con lo mencionado y las acciones que muestre, como parte de su labor, tengan relación con la meta programada y el presupuesto programado.

Finalmente, para ejecutar los proyectos de manejo ambiental, tal como lo determina la meta, es necesario que la EAAB-ESP entidad encargada de elaborarlos y ejecutarlos, los entregue en debida forma, para lo cual requiere ajustar los documentos y presentarlos a esta autoridad ambiental para su aprobación, conforme a las diversas exigencias hechas. Estos son un instrumento de planificación que involucra programas y proyectos para la recuperación y conservación de estos ecosistemas, de ahí lo necesario que resulta hacerlo con prontitud. Conforme a los soportes analizados esta labor no se ha cumplido hecho que conlleva a llamar la atención para que la EAAB-ESP los ajuste y presente a fin de lograr que la ciudad cuente en forma oportuna con este importante instrumento y se pueda continuar con el saneamiento y restauración de la mayor parte de los trece humedales, en aplicación de la Política de Humedales. 

La mayor parte de éstos siguen en vilo; sin contar a Santa María del Lago, no existe un solo humedal recuperado plenamente al evidenciarse que doce de los trece humedales presentan labores parciales, especialmente saneamiento ambiental (separación de redes) y un predial incompleto por lo demás, a pesar de las acciones de mejoramiento implementadas. Además, buena parte de ellos no cuentan con labores de restauración biótica y algunos como Torca, Guaymaral, Córdoba, Capellanía, Techo, Burro y  Meandro del Say, a excepción de labores para su administración y cerramiento, es bastante lo que requieren para su funcionamiento hidráulico y ambiental, por lo cual son necesarios estos PMA y su implementación.

3.4.6.2.3.2. Meta 2: “Implementar Planes de Ordenación y Manejo de Cuencas”

3.4.6.2.3.2.1. Hallazgo Administrativo:

Ante la falta de viabilidad, coherencia, consistencia y eficiencia de la meta establecida en relación con las actividades desarrolladas e incumplimiento de esta meta.

Según el informe de gestión del 2008, fue programado entre este año y el 2012 la implementación de tres Planes de Ordenación y Manejo de Cuencas (POMCA), logrando un avance en la vigencia del 2008 de un 0,66, según el mismo informe, en la formulación de éstos frente al 0.25 programado, pero no en su implementación. Se reconoce como parte del avance de la meta algunas acciones puntuales en quebradas del Distrito Capital, por lo cual se da un avance físico establecido para esta meta del 20%.

Al hacer una evaluación de las acciones programadas se denota que la SDA aprobó los documentos técnicos correspondientes a prospectiva y formulación de los Planes de Ordenación y Manejo de Cuenca- POMCA del Tunjuelo y recibió el correspondiente al diagnóstico del POMCA de El Salitre, cuyo avance no es proporcional a los pagos ni al cronograma establecido, conforme al análisis efectuado al contrato el cual muestra serios retrasos y acumulación de actividades.  Sobre el POMCA del río Fucha, según la SDA “(…) fueron remitidas las últimas observaciones a los insumos técnicos, a la EAAB- ESP, para su incorporación.  Se está a la espera de la entrega de los productos finales”.

Analizada la meta y las acciones ejecutadas en la vigencia evaluada se denota que algo muy diferente es el análisis, revisión y contratación de un POMCA y otra su implementación, actividad que requiere, al igual que la anterior de ingentes recursos que ni siquiera están programados.

Lo señalado muestra incumplimiento de los artículos 1º y 3º de la Ley 152 de de 1994, en relación con los principios de consistencia, viabilidad, coherencia, eficiencia y proceso de planeación, al igual que el articulo 2º del Plan de Desarrollo Bogotá Positiva y la Ley 87 de 1993, artículo 2º literales b, c, d, f y h y artículo 3º literal a.

Al igual que en la anterior no hubo rigurosidad al establecer la meta hecho que conlleva a que no exista una relación directa entre lo programado y lo ejecutado, así los POMCAs conlleven a su posterior implementación.

3.4.6.2.3.3. Meta 3: “Ejecutar proyectos para la conservación de los cerros orientales del D.C.”

3.4.6.2.3.3.1. Hallazgo Administrativo:

Por el desconocimiento del tipo de proyectos a ejecutar en los cerros orientales de la ciudad como parte de la programación de esta meta del plan de desarrollo.

La SDA programa entre el 2008 y el 2012 la ejecución de cuatro proyectos de los cuales están a partir del año 2009, hecho que demuestra que esta meta no tuvo programación en la vigencia analizada, según el informe de gestión. Sin embargo, de conformidad con el SEGPLAN la meta tiene una programación del 0.5 y una ejecución igual, lo evidenciado demuestra que la meta no tuvo ejecución alguna siendo nulo su porcentaje de cumplimiento. 

Sin embargo, se evidencia que la SDA programa la meta pero no el tipo de proyectos como lo señala en su informe de gestión del año 2008. En éste se indica como acciones que se “(…) adelantaron reuniones con la CAR, con el fin de determinar qué proyectos podría adelantar la SDA en el marco del Plan de Manejo Ambiental de la Reserva Forestal Protectora Bosque Oriental de Bogotá.  De ello se determinó que podrían ejecutarse 3 proyectos en el 2009”. (Subrayado fuera de texto)
Este Organismo de Control Fiscal no encuentra coherente ni armónico que la SDA en desarrollo de su gestión establezca una meta sin conocer los proyectos que para el cumplimiento de la misma va a ejecutar, así sea en vigencias posteriores. Cómo determinar recursos logísticos, humanos y económicos si se desconoce el tipo de proyectos a desarrollar como parte de la problemática de los cerros orientales y cómo determinar proyectos a ejecutar si igualmente se desconoce si están o no formulados; lo uno debe ir con lo otro en aras de atender los principios de eficacia, eficiencia y economía. 

No es difícil señalar el tipo de proyectos cuando desde hace años es conocida la problemática que afecta esta importante reserva forestal de la ciudad. Solo para ilustrar este punto vale la pena citar lo evidenciado por este Organismo de Control cuando señala en el preliminar del informe obligatorio del Estado de los Recursos Naturales y del Ambiente de Bogotá, vigencia 2007.: “No obstante que mediante el Acuerdo No. 30 de 1976, la Junta Directiva del entonces INDERENA, el cual fue aprobado por la Resolución Ejecutiva Número 76 de 1977, expedida por el Ministerio de Agricultura, se declaró como Área de Reserva Forestal Protectora a la zona denominada “Bosque oriental de Bogotá”, se han dado modificaciones en el uso del suelo; resultado de procesos informales o tradicionales de ocupación y alteración sobre extensas porciones de la Reserva que dan cuenta de los modos de vida y apropiación territorial de los diferentes grupos socioeconómicos presentes en los Cerros. 

El ineficiente control ambiental y urbano a cargo de la CAR y las Alcaldías Locales,  respectivamente, dada la no imposición de las sanciones previstas  en la Ley 810 de 2003, por infracciones al régimen urbanístico y de obras, cuyo conocimiento está a cargo  de los alcaldes locales, conforme lo normado en el Decreto Ley 1421 de 1993, y la inobservancia de las normas sobre protección ambiental, de competencia de la autoridad ambiental, continúa siendo la causa determinante de la devastación de los ecosistemas presentes en los cerros orientales. Es así, que durante el período 2004-2007 se dio un crecimiento de 967 Has. de ocupación ilegal en la Estructura Ecológica Principal, lo que significa, que de 871 Has. de ocupación ilegal en el año 2004,  en la vigencia 2007 se pasó a 1.838 Has., dentro de las cuales el 64.94%, equivalente a 628 Has., corresponden a los Cerros Orientales de Bogotá. Igualmente, se evidenció un incremento en las precitadas vigencias de 2.313 ocupaciones ilegales en la EEP, al pasar de 1.077 en el año 2004 a 3.390 ocupaciones ilegales en el año 2007, de las cuales 1.168 corresponden a los Cerros Orientales, es decir el  50.49%”.

Lo mencionado lo sabe la SDA por ende no es coherente con su labor programar una meta sin estar al corriente del tipo de proyectos a implementar y si ellos están o no formulados como parte de las acciones de requieren los cerros orientales de la ciudad para atenuar su problemática y mitigar parte de los impactos ambientales que por años les ha afectado. 

Lo señalado desconoce lo estipulado en el artículo 1º de la Ley 152 de de 1994 y su artículo 3º en relación con los principios de coordinación, ordenación, consistencia, coherencia, concurrencia y en especial el proceso de planeación. Así mismo desatiende el articulo 2º del Plan de Desarrollo Bogotá Positiva y la Ley 87 de 1993, artículo 2º literales b, c, d, f y h y artículo 3º literal a. Es evidente la falta de rigurosidad al establecer la meta y la poca planeación que se da al momento de incorporarla al Plan de Desarrollo teniendo en cuenta el desconocimiento de los proyectos a ejecutar, hecho que conlleva a que en el 2008 ni se programe ni se ejecute a pesar de la problemática referida existente en los cerros tutelares de la Capital de la República aspecto que conlleva, además a que la SDA no sea oportuna en su accionar. 

3.4.6.2.3.4. Meta 4: “Formular Planes de Manejo Ambiental de áreas protegidas del orden distrital” 

Programa entre el 2008 y el 2012 un total de 10 pero no determina avances para su formulación en la vigencia del 2008. Los procesos de formulación los adelantará la SDA en el año 2009, por lo cual la SDA los deja contratados en la vigencia del 2008. No se hace mayor análisis por cuanto; a diferencia de las anteriores metas las acciones, aunque parciales, son viables, coherentes y consistentes con lo programado cumplen con el principio de planeación.  Como parte de las metas establecidas en el SEGPLAN, para el año 2008, la SDA programó un total de 1.0 y reporta una ejecución de 0.20, para un cumplimiento del 20%, valor que se ratifica como avance físico, reconociendo la suscripción del contrato No. 01036 de 2008, para ocho áreas protegidas,  el 15 diciembre del 2008 y el desarrollo de procesos de formulación de seis más, como parte de la gestión de vigencias anteriores a la analizada.

3.4.6.2.3.5. Meta 5: “Implementar proyectos de los planes de manejo de las áreas protegidas del orden distrital”.

Como parte de las metas establecidas en el SEGPLAN, para el año 2008, se programó un total de 2.0 y una ejecución del 100%. Conforme a lo evidenciado la SDA logra, en la vigencia evaluada, la implementación parcial de estos dos planes, por lo que se reconoce un avance físico de 75%.

Si bien no se hace un análisis al cumplimiento de la meta, este Organismo de Control Fiscal consideró necesario vincular su desarrollo con el grado de afectación y degradación que sufren algunas Áreas de Reserva Forestal, las cuales han perdido parte de su patrimonio biótico y su biodiversidad, hecho que afecta la recarga hídrica de algunos ríos, en especial de los que forman la cuenca del Tunjuelo, tal como fue factible corroborar en vista técnica efectuada. 

Por tanto, en aras de su protección la SDA, como entidad encargada según el POT de la conservación y monitoreo de estas áreas protegidas, debe intervenir hecho que conlleva a formular el siguiente presento hallazgo administrativo no al cumplimiento de la meta pero si a las funciones encomendadas.
3.4.6.2.3.5.1. Hallazgo Administrativo:

Por la carencia de acciones para atenuar los impactos negativos sobre las áreas protegidas del orden distrital y la necesidad de implementar los PMA de aquellas que cuentan con dichos estudios.

En la vigencia señalada se adelantaron los trámites contractuales correspondientes a la licitación pública No. 006 de 2008 y al proceso de selección abreviada 005 de 2008, mediante los cuales se adjudica la formulación de los Planes de Manejo Ambiental- PMA, de las siguientes áreas protegidas: 

1 Área Forestal Distrital Área de Restauración Arbolocos – Chiguaza

2 Área Forestal Distrital Área de Restauración Subpáramo de Olarte

3 Área Forestal Distrital Área de Restauración de Santa Bárbara

4 Parque Ecológico Distrital de Montaña La Regadera

5 Área Forestal Distrital Corredor de Restauración Aguadita  - La Regadera

6 Área Forestal Distrital Subpáramo La Regadera

7 Área Forestal Distrital Corredor de Restauración Piedra Gorda 

8 Área Forestal Distrital Páramo Los Salitres.  

Además, fue evidente hallar el avance en la caracterización del Área Forestal Distrital Cerros de Suba y el proceso de formulación de los Planes de Manejo Ambiental de las siguientes áreas protegidas: Área Forestal Distrital Corredor de Restauración Yomasa Alta, Área Forestal Distrital Área de Restauración Canteras del Boquerón, Área Forestal Distrital Los Soches, Área Forestal Distrital El Carraco, Área Forestal Distrital Área de Restauración Subpáramo Parada del Viento y Área Forestal Distrital Sierras del Chicó.

Resaltando la importancia de esta labor que adelanta la SDA, es necesario señalar que es importante no solo contar con los PMA sino implementarlos dado que éstos determinan programas y proyectos para la adecuada conservación de las áreas protegidas que hacen parte de la Estructura Ecológica principal de la ciudad y buscar su protección; así no sean del resorte o de la competencia ambiental de esta Entidad, es necesario que la SDA establezca el estado de las mismas y dado el grado de afectación por cuenta del aumento de la frontera agrícola se pronuncie ante la Corporación Autónoma Regional de Cundinamarca, buscando la protección de dichas áreas mientras se implementan los PMA y se formulan los restantes conforme al proceso contractual surtido. 

De no ser oportuna la SDA se puede ver abocada a que cuando se inicie la implementación de los mismos estas zonas hayan sufrido sendos procesos de deterioro, alteración de su biodiversidad, perdida de la mayor parte de la riqueza forestal y ambiental y se haya cambiado el uso potencial de sus suelos.

Estas áreas protegidas son de la ciudad y por ende independientemente que la autoridad ambiental sea la CAR, la Secretaría Distrital de Ambiente tiene como deber, en atención a sus funciones establecidas en el Decreto 571 de 2006, ser garante de su protección mediante los mecanismos que considere.

El hecho citado facilita el incumplimiento del parágrafo 1º del artículo 86 del POT el que determina que es la SDA, antiguo DAMA, la entidad encargada de la planificación, administración y monitoreo de las áreas protegidas del orden distrital

Así mismo, desatiende las funciones establecidas en el artículo 2º del Decreto 571 de 2006 sino además la Política Pública de Ruralidad adoptada mediante Decreto 327 de 2007, en especial sus artículos 2º, 6º y 9º, al igual que la Ley 87 de 1993 literales c y d, de su artículo 2º y literales a y c de su artículo 4º. Lo señalado puede traer como consecuencia la desaparición parcial o total de algunas áreas protegidas sino se implementan acciones que faciliten su control y monitoreo, como parte de la protección del patrimonio biótico de la ciudad.

3.4.6.2.3.6. Meta 6: “Ejecutar proyectos de la política de manejo del suelo de protección”. 

La SDA expidió mediante Decreto 462 de 2008 la adopción de la Política para el Manejo del Suelo de Protección del Distrito Capital, en el mes de diciembre de 2008, norma que debe orientar su intervención a fin de lograr un equilibrio armónico que facilite darle un manejo sostenible al llamado suelo de protección de Bogotá.  Como parte de las acciones esta Secretaría avanzó en lo relacionado con la aplicación de incentivos a la conservación, expidiendo 145 certificados de estado de conservación ambiental, al mismo número de propietarios de predios localizados parcial o totalmente en el Sistema de Áreas Protegidas del Distrito Capital, ciudadanos que pueden obtener tarifa preferencial en el pago del impuesto predial de la vigencia 2009 y que incentiva a su conservación. 

Como parte de las metas establecidas en el SEGPLAN, para el año 2008, se programó un total de 2.0 con una ejecución del 100%, el cual conforme a los análisis se confirma. 

3.4.6.2.3.7. Meta 7: “Administrar áreas de interés forestal” 

La SDA programó entre el 2008 y el 2012 un total de cuatro (4), labores que se han cumplido conforme a sus funciones y a lo encomendado en el parágrafo 1º del artículo 86 del POT que indica que ésta es la entidad encargada de la planificación, administración y monitoreo del Sistema de Áreas Protegidas; por ende se confirma un cumplimiento del 100%.

Desde hace más de una década administra el Parque Ecológico de Humedal Santa María del Lago; el Parque Mirador de Los nevados; el Parque ecológico Distrital de Montaña Entre Nubes y el Aula Ambiental Cantera de Soratama.

La SDA, conforme a sus funciones y obligaciones legales, debe contar con la formulación de los Planes de Manejo Ambiental- PMA de todo el Sistema de Áreas Protegidas en busca de su protección y conservación; lograr la implementación de los mismos y administrar además de los 13 humedales,  un total de 47 Áreas de Reserva Forestal y tres santuarios de Flora y Fauna, labor no solo grande para el presupuesto que maneja y el personal con que cuenta, sino además importante dada la valía de las mismas.

Finalmente, se espera que con la formulación de los PMA esta Entidad evalúe las condiciones de las reservas forestales de la ciudad para establecer si amerita o no que estén categorizadas de esta manera y en forma adicional logre determinar otras áreas similares para establecer su posible incorporación en el Sistema de Áreas Protegidas del Distrito Capital y su futura administración como áreas de interés.

3.5 EVALUACIÓN BALANCE SOCIAL

3.5.1. Hallazgo Administrativo de incidencia Disciplinaria:

Por incumplimiento de forma y contenido de los términos para la presentación del informe de Balance Social establecidos en la resolución 001 de 2007 de la Contraloría de Bogotá.

En el documento presentado, a titulo de Balance Social, se incumplió con los lineamientos metodológicos para la presentación del informe, establecidos en los numerales 5.1, 5.2 y 5.3 del documento electrónico CB-11-03, que hace parte de la Resolución Reglamentaria 001 de 2007 de la Contraloría de Bogotá, D.C.

A pesar que el Balance Social tiene fundamento normativo que incluye la Constitución Política en sus artículos 119, 350, 365, 366 en donde señala la finalidad social del Estado; el Decreto 714 de 1996 en sus artículos 12 y 32; La Ley 42 de 1993; el Acuerdo Distrital No 16 de 1994 en su artículo 25 y el Acuerdo 24 de 2001, el informe reportado por la SDA para la vigencia 2008 no cumple con los aspectos básicos que requiere la Contraloría de Bogotá para evaluar el campo de acción de dicha entidad ni los resultados sociales alcanzados mediante su acción y la transformación de los problemas sociales identificados. 

Si bien en el documento presentado se hace alusión a los problemas ambientales sobre los cuales la entidad tuvo actuación en el marco de sus funciones, el informe de Balance Social corresponde a un esbozo de los resultados de la gestión de 2008 que carecen de evaluación y presentación de los resultados sociales de la ejecución de la misma.

El informe de Balance Social presentado no permitió al grupo auditor la evaluación de la responsabilidad asumida por la SDA en torno a mejorar la calidad de vida de los bogotanos en términos cuantitativos y cualitativos durante el 2008 frente al diagnostico ambiental de la ciudad de su amplio conocimiento.

Con lo expuesto anteriormente, este reporte no le permite a la Contraloría de Bogota fundamentar ninguna valoración de las acciones de la SDA en el cumplimiento de los objetivos sociales y por tanto no le permite determinar los niveles de eficacia, equidad y coherencia de la gestión pública.

Lo anterior es preocupante en tanto la SDA es la autoridad ambiental en el Distrito Capital rectora y coordinadora de las acciones interinstitucionales de las entidades del Sistema Ambiental Distrital que buscan la solución de los problemas ambientales con miras a coadyuvar en la elevación de la calidad de vida de los sectores menos favorecidos de la ciudad.

Las conductas descritas con anterioridad pueden estar incursas en las causales disciplinables de la Ley 734 de 2002.

3.6. AUDITORÍA A LA CONTRATACIÓN

De conformidad con lo establecido en la Ley 99 de 1993 y sus decretos reglamentarios la Secretaría Distrital de Ambiente es la entidad encargada, en Bogotá, de orientar y liderar la formulación de políticas ambientales y de aprovechamiento sostenible de los recursos ambientales y del suelo, tendientes a preservar la diversidad e integridad del ambiente, el manejo y aprovechamiento sostenible de los recursos naturales distritales y la conservación del sistema de áreas protegidas, para garantizar una relación adecuada entre la población y el entorno ambiental y crear las condiciones que garanticen los derechos fundamentales y colectivos relacionados con el medio ambiente. (Artículo 2, Decreto 561 de 2006)

En función a los proyectos 296, 321, 574 y 575 la Secretaria Distrital de Ambiente, presenta el siguiente estado en su contratación a diciembre 31 de 2008:

CUADRO  No.  50
ESTADO DE LA CONTRATACIÓN  A DICIEMBRE 31 DE 2008  

PROYECTOS 296, 321, 574 Y 575

En Pesos $
	PROYECTO
	COMPROMISOS SUSCRITOS EN EL 2008
	COMPROMISO LIQUIDADOS A DIC 31 DE 2008
	COMPROMISO EN EJECUCIÓN A DIC 31 DE 2008

	
	CANTIDAD
	VALOR
	CANTIDAD
	VALOR
	CANTIDAD
	VALOR

	296
	114
	7,087,471,445
	6
	116,455,727
	108
	6,971,015,718

	321
	165
	10,416,585,824
	42
	434,305,560
	123
	9,982,280,264

	574
	73
	4,577,451,364
	2
	18,833,064
	71
	4,558,618,300

	575
	54
	1,126,143,050
	0
	0
	54
	1,126,143,050

	TOTAL
	406
	23,207,651,683
	50
	569,594,351
	356
	22,638,057,332

	PART %
	100
	100
	12.32
	2.45
	87.68
	97.55


Fuente. SDA, Información en medio magnético suministrada por la entidad  

Tal como se puede observar en el cuadro anterior, solo hasta el año 2009 se podrá establecer el cumplimiento del 97.55% del valor de la contratación suscrita en el año 2008. Esta situación denota una baja gestión de la SDA en función a estos compromisos. 

De los contratos evaluados se detectaron las siguientes irregularidades:

3.6.1. Hallazgo Administrativo con incidencia disciplinaria: 

Por la pérdida de una Cámara Digital Sony DSC – S650 7 MEGAPD, Pantalla LCD de 2.0”, Memoria 24 MB (incluye: cable USB, Correa de mano, instalación manual, cable video y memoria de 512 MB – SONY).

La Secretaría Distrital de Ambiente suscribió el Contrato de Prestación de Servicios No. 308 del 11 de mayo de 2007, con la Compañía de Vigilancia Acosta Ltda., cuyo objeto de conformidad con el Artículo primero fue “contratar el servicio de vigilancia que requería la Secretaria Distrital de Ambiente para garantizar la custodia, vigilancia y seguridad de las personas, los bienes patrimoniales de la entidad, y los demás bienes que estén bajo su responsabilidad en el desarrollo de sus actividades y misión institucional”, en cuantía de $742.613.563, la cual fue adicionada mediante Otrosí del 26 de octubre de 2007, en la suma de $61.099.741 y del 30 de enero de 2008 por $263.918, para obtener de esta forma un valor total del contrato por la suma de $803.977.222., así mismo su plazo inicial (8 meses) fue prorrogado en 221 días. 

Este contrato fue liquidado por  Mutuo Acuerdo, el 17 de julio de 2008.

Del análisis efectuado a este contrato de vigilancia se observó, que de conformidad con lo establecido en la Cláusula Segunda del contrato y la propuesta del contratista que hacía parte integral del mismo eran obligaciones del contratista entre otras:

Prestar el servicio de vigilancia de la Secretaria Distrital de Ambiente, ubicada en la carrera 6º No. 14 – 98, Centro de Recepción de Fauna Silvestre, ubicada en la calle 62 No. 127 – 60 Engativá, Aulas Ambientales ubicadas en el Parque Entrenubes, Parque Mirador de los Nevados, Humedal Santa María del Lago y la Cantera Soratama.
Según el numeral 13 de la propuesta presentada por el contratista y que como se indicó con anterioridad hacía parte integral del Contrato se estableció que “En caso de sustracción, salvo fuerza mayor o caso fortuito debidamente comprobados, VIGILANCIA ACOSTA LTDA restituirá su valor total en un término de 30 días calendario, contados a partir de la fecha de comunicación que en tal sentido le haga el supervisor o interventor del contrato, designado por la Secretaría” 

De igual manera en este documento se estableció como obligación de VIGILANCIA ACOSTA LTDA, para la prestación del servicio en las aulas ambientales y Cantera Soratama entre otras “reponer los elementos que sean sustraídos o dañados y que se encuentren bajo su responsabilidad y reportar al encargado de control y vigilancia del contrato oportunamente y en forma extraordinaria, cualquier circunstancia anómala que suceda dentro de los predios o infraestructura del parque… ” 

En la ejecución de este contrato se presentó la pérdida de una Cámara Digital Sony DSC – S650 7 MEGAPD, Pantalla LCD de 2.0”, Memoria 24 MB (incluye: cable USB, Correa de mano, instalación manual, cable video y memoria de 512 MB – SONY), que se encontraba en la Oficina de la Dirección de Gestión Corporativa de esta entidad (según lo dispuesto en el informe de interventoría del período comprendido entre el 15 de agosto al 14 de septiembre de 2007), que había sido avaluada en la suma de $570.000 y el incendio ocurrido el día 28 de diciembre de 2007, en el mirador del puesto de Soratama (reportado por la Compañía de Vigilancia Acosta Ltda., mediante oficio del 28 de diciembre de 2007), cuyos daños ascendieron a la suma de $15.958.829,60, según lo indicado en el oficio radicado con el No. 2009EE15702 del 13 de abril de 2009,   expedido por la Subdirección Contractual.

En la carpeta contentiva del Contrato 308, se observó que en la actualidad no existe la orden de pago mediante la cual se certifique que la Cámara Digital Sony DSC – S650 7 MEGAPD, Pantalla LCD de 2.0”, Memoria 24 MB (incluye: cable USB, Correa de mano, instalación manual, cable video y memoria de 512 MB – SONY), que desapareció de la Oficina de la Dirección de Gestión Corporativa, fue reintegrada.

Afirmación que se mantiene después de analizada la respuesta al informe preliminar del día 7 de mayo de 2009 y el oficio de fecha 12 de mayo de 2009, al encontrar que si bien allí se hace referencia al documento denominado “Siniestro del Ramo Corriente débil” de fecha 24 de septiembre de 2007 (en el cual se indica que La Previsora S.A., Compañía de Seguros, reconoció y pago el siniestro de la cámara digital), también lo es que este fue aportado sin los requisitos necesarios para su  legalidad, toda vez que carece de las firmas de las personas responsables, por lo que es pertinente indicar que este documento no constituye soporte del pago de la indemnización del siniestro.

Además, existen documentos de fechas posteriores que dan cuenta del no pago de la indemnización, esto el oficio No. 20081741 del 18 de febrero de 2008, expedido por la Gerente de Indemnizaciones de la firma Corredores de Seguros S.A. “ROSEGUROS” en los cuales indica “A fin de continuar con el trámite del reclamo que afectó  la póliza de la referencia (Póliza E.E. No. 1001620 – Hurto Cámara La Previsora S.A.), nos permitimos solicitar su especial colaboración con el objeto de hacernos llegar los documentos…” y el oficio No. 2008ER14258 del 7 de abril de 2008 “…Que la aseguradora ha establecido como valor a indemnizar la suma de DOSCIENTOS VEINTICUATRO MIL TRESCIENTOS PESOS ($224.300), resultante de descontar del valor de la pérdida ($658.000), el valor del deducible de 1 smmlv pactado en póliza”, igualmente se debe tener en cuenta que hasta la fecha no se ha hecho entrega a este equipo auditor del recibo de caja o documento en el que se certifique el ingreso de los recursos a la Tesorería Distrital, pese a que el contrato fue liquidado el 17 de julio de 2008.

La entidad tampoco indicó los motivos por los cuales la cámara fotográfica no fue reportada en el “Libro Minuta de Puesto”, que persona incurrió en tal omisión y si era procedente la negativa de la Compañía de Vigilancia de no responder por el hurto antes citado.

En consecuencia de lo anterior, se vislumbra el incumplimiento de los literales a), e), y f) del artículo segundo de la Ley 87 de 1993 acerca de proteger los recursos de la organización, buscando su adecuada administración ante posibles riesgos que los afectan, Asegurar la oportunidad y confiabilidad de la información y sus registros y definir y aplicar medidas para prevenir los riesgos, detectar y corregir las desviaciones que se presentan en la organización y que pueden afectar el logro de sus objetivos. Conducta que puede estar incursa en las causales disciplinables de la Ley 734 de 2002.

3.6.2. Hallazgo Administrativo:

Por los daños causados al mirador del puesto de Soratama con ocasión al incendio acaecido el día 28 de diciembre de 2007. 

Continuando con la evaluación del contrato de Prestación de Servicios 308 de 2007, descrito con anterioridad no se encontró recibo de consignación o documento soporte que certifique el ingreso a la Tesorería Distrital del valor correspondiente a la indemnización de los daños causados por el incendio ocurrido el día 28 de diciembre de 2007, en el mirador del puesto de Soratama (reportado por la Compañía de Vigilancia Acosta Ltda., mediante oficio del 28 de diciembre de 2007), que ascienden a la suma de $15.958.829,60, según lo indicado en el oficio radicado con el No. 2009EE15702 del 13 de abril de 2009,   expedido por la Subdirección Contractual.

Observación que se mantiene después de analizada la respuesta dada por la entidad el día 7 de mayo de 2009, al informe preliminar y los documentos aportados por la misma el 12 de mayo de la anualidad ya señalada, por considerar que si bien estos dan cuenta del estado de la reclamación surtida por parte de la entidad ante La Previsora S.A., Compañía de Seguros, la aceptación del siniestro por parte de la  misma, el valor a indemnizar y la persona que adelantará la obra de restauración del mirador, también lo es que la misma no soporta su respuesta con el correspondiente recibo de caja o documento en el que se certifique el ingreso de los recursos a la Tesorería Distrital, pese a que el siniestro acaeció el 28 de diciembre de 2007 y el contrato fue liquidado el 17 de julio de 2008.

Normas Violadas

En consecuencia de lo anterior se evidencia el presunto incumplimiento de los literales a), e), y f) del artículo segundo de la Ley 87 de 1993 acerca de proteger los recursos de la organización, buscando su adecuada administración ante posibles riesgos que los afectan, Asegurar la oportunidad y confiabilidad de la información y sus registros y definir y aplicar medidas para prevenir los riesgos, detectar y corregir las desviaciones que se presentan en la organización y que pueden afectar el logro de sus objetivos.

3.6.3. Hallazgo Administrativo:

Por falta de Planeación al suscribir el Convenio Interadministrativo No. 80 del 28 de diciembre 2007, con la Universidad Militar Nueva Granada sin contar con todos los estudios requeridos.

La Secretaria Distrital de Ambiente suscribió el Convenio interadministrativo No. 80 del 28 de diciembre 2007, con la Universidad Militar Nueva Granada, cuyo objeto “Era Aunar esfuerzos técnicos, humanos, administrativos y económicos para la formulación del Plan de Ordenación y Manejo de la Cuenca del Río Salitre en el perímetro urbano de Bogotá”, en cuantía de $ 427.134.000 de los cuales $ 388.134.000 fueron aportados por la SDA en dinero y $39.000.00 aportados en especie por la Universidad Nueva Granada, el término de ejecución estipulado inicialmente fue de ocho (8) meses contados a partir de la suscripción del acta de iniciación, previa aprobación de la Garantía Única y pago de la publicación de la Gaceta Distrital, del análisis al mismo se concluyo que:

· El acta de iniciación del contrato se suscribió tres (3) meses y siete (7) días después de perfeccionado, sin que medie informe de auditoría que justifique tal acontecimiento.

· Este acto jurídico fue suspendido temporalmente a partir del 26 de septiembre de 2008 hasta el 25 de octubre del mismo año, por considerar entre otros que para elaborar el diagnóstico era necesario tener la totalidad de los diagnósticos, estudios y de más información que debían remitir las diferentes entidades del distrito, los cuales según informe de interventoría del período comprendido entre el 12 de noviembre al 19 de diciembre de 2008, fueron entregados en esta fecha.

· Este convenio fue suspendido nuevamente a partir del día 22 de diciembre de 2008 hasta el día 2 de febrero de 2009, por el cese de actividades administrativas de la Universidad y reanudado el 3 de febrero de 2009.

Lo anterior denota una falta absoluta de Planeación al suscribir compromisos sin contar con todos los estudios requeridos, lo cual lleva a la entidad a incurrir en mayores costos, máxime si se tiene en cuenta que a la fecha no existe en la carpeta del convenio nuevo informe de interventoría que permita establecer que los productos a entregar en virtud de este convenio ya se encuentran perfectamente terminados, ello con el agravante de que a la fecha se han cancelado aproximadamente $350.000.000, equivalentes al 82% del valor total del contrato, lo anterior resulta preocupante si se tiene en cuenta que las actividades hasta ahora desarrolladas no alcanzan a cubrir la totalidad de la primera de las tres fases contempladas para la ejecución del objeto del convenio.

Después de analizada la respuesta dada por la entidad al informe preliminar el día   7 de mayo de 2009, este hallazgo se mantiene, por cuanto no se aportan nuevos documentos que permitan evidenciar un avance considerable en la ejecución del objeto del Convenio o desvirtuar lo antes indicado.  

Normas Violadas

Las circunstancias descritas con anterioridad permiten evidenciar que se incumplen los literales a), e), y f) del artículo segundo de la ley 87 de 1993 acerca de proteger los recursos de la organización, buscando su adecuada administración ante posibles riesgos que los afecten, asegurar la oportunidad y confiabilidad de la información y sus registros y Definir y aplicar medidas para prevenir los riesgos, detectar y corregir las desviaciones que se presentan en la organización y que pueden afectar el logro de sus objetivos.

Finalmente, se hizo seguimiento a los contratos que fueron cuestionados mediante derechos de petición escritos y en forma telefónica, encontrando lo siguiente:

3.6.4. Hallazgo Administrativo con Incidencia Disciplinaria:

Por tomar decisiones desconociendo las normas y procedimientos establecidos en el artículo 17 de la Ley 1150 de 2007, sus decretos reglamentarios, la Ley 80 de 1993, y la Resolución 0629 del 7 de febrero de 2008 “Por el cual se delegan unas funciones en materia contractual y de ordenación del gasto”. 

En el Contrato de Prestación de Servicios Profesionales No. SDA 00292 del 16 de mayo de 2008 (iniciado en esta misma fecha), suscrito por la SDA con la doctora Catalina Llinás Ángel, cuyo objeto es “Apoyar a la Dirección Legal Ambiental aplicando la experticia profesional para el adecuado impulso procesal de trámites ambientales y la pertinente gestión jurídica para el    control de factores de deterioro ambiental”, en cuantía de $58.000.000, por un período de diez (10) meses, se pudo establecer que en virtud del mismo le fueron asignadas a la citada contratista las actividades de coordinación del grupo de abogados que se ocupaba de los asuntos relacionados con el sector de vertimientos de la Dirección Legal, ello en razón a las características de objeto, plazo y precio de este acto jurídico  y a su experiencia y trayectoria.

En ejercicio de tales funciones el día 26 de noviembre de 2008, según oficio radicado con el No. 2008EE44214, fue citada la contratista Llinás Ángel, por la doctora Alexandra Lozano Vergara en calidad de Directora Legal Ambiental de la Secretaria Distrital de Ambiente y Supervisora del contrato 292 de 2008, a fin de informarla sobre algunas irregularidades que se venían presentado con el proceso sancionatorio adelantado en contra de la firma Coca Cola, acordando la terminación anticipada por mutuo acuerdo (escrito radicado con el No. 200863073 del 11 de junio de 2008), señalando para el efecto el 30 de septiembre de 2008, por considerar que este era un término prudencial para la entrega inventariada de los asuntos a su cargo. Máxime si se tenía en cuenta que la misma había aceptado apartarse desde ese mismo instante del conocimiento, revisión y sustanciación de los asuntos a cargo de la Dirección Legal Ambiental.

La presunta terminación anticipada por mutuo acuerdo del Contrato de Prestación de Servicios Profesionales 292 de 2008, descrita con anterioridad finalmente no se llevo a cabo, por cuanto llegado el momento la doctora Llinás Ángel, indicó que no la firmaría hasta tanto se decidiera un derecho de petición que había instaurado ante la entidad (Tal afirmación de conformidad con los establecido en el escrito radicado con el No. 200863073 del 11 de junio de 2008),

Pese a lo anterior, la doctora Catalina Llinás Ángel fue relevada de las actividades de coordinación desde el día 8 de septiembre de 2008 (escrito radicado con el No. 200863073 del 11 de junio de 2008), y debió entregar cada uno de los documentos y asuntos de la Secretaría que se encontraban en su poder (según lo dispuesto en el oficio de fecha 6 de noviembre de 2008), sin que existiera acto administrativo que así lo estableciera, pues si bien la Dirección Legal Ambiental informó mediante escrito radicado con el No. 200863073 del 6 de noviembre de 2008, a la Dirección de Gestión Corporativa (quien de conformidad con lo dispuesto en la Resolución 0629 del 7 de febrero de 2008 “Por el cual se delegan unas funciones en materia contractual y de ordenación del gasto”, es la competente para hacer el correspondiente pronunciamiento contractual) de las anomalías que se venían presentando en la ejecución del citado contrato (entre otros los desaciertos cometidos en el proceso sancionatorio adelantado en contra de la firma Coca Cola) y que a criterio de la misma podían ser considerados como causales de incumplimiento del mismo, también lo es que esta dependencia solo se pronuncio mediante la Resolución No. 0807 del 13 de febrero del año en curso “Por la cual se decide sobre la ejecución de un contrato de prestación de servicios profesionales”, ordenando en su parte resolutiva:

“Abstenerse de declarar la caducidad administrativa del Contrato No. 00292 de 2008, multar e imponer cualquier otra sanción a la contratista Catalina Llinás Ángel. Además decidió disponer que la supervisora del contrato reasigne reparto a la precitada funcionaria, por considerar que los cargos endilgados no corresponden a la realidad, en primer lugar porque el caso de Coca Cola había sido asignado antes de suscribir el contrato 292 y en segundo lugar porque este no fue entregado a la doctora Llinás Ángel”.

El acto administrativo antes enunciado fue notificado personalmente a la interesada el día 13 de febrero del año en curso, sin que la misma hiciera uso del recuso de reposición que le confiere la ley.

Los hechos descritos con anterioridad nos llevan a concluir que la Secretaria Distrital de Ambiente – Dirección Legal Ambiental obró de manera apresurada en la toma de estas decisiones, toda vez que como se indicó anteriormente las mismas no estaban soportadas en un acto administrativo, por ende es dado indicar que estas actuaciones se realizaron desconociendo las normas y procedimientos establecidos para estos casos (en el artículo 17 de la Ley 1150 de 2007, sus decretos reglamentarios, la Ley 80 de 1993, y la Resolución 0629 del 7 de febrero de 2008 “Por el cual se delegan unas funciones en materia contractual y de ordenación del gasto”.

Además, no resulta claro para este grupo auditor el hecho de que se aporte mediante oficio de radicado No. 2009EE15702 del 13 de abril del año en curso informe de auditoria del período comprendido entre el 6 de noviembre al 5 de diciembre de 2008 y el mismo se soporte con actividades que se desarrollaron entre enero y febrero de 2009.

Normas Violadas

Las actuaciones descritas con anterioridad se realizaron desconociendo las normas y procedimientos establecidos para estos casos, es decir el artículo 17 de la Ley 1150 de 2007, sus decretos reglamentarios, la Ley 80 de 1993 y la Resolución 0629 del 7 de febrero de 2008 “Por el cual se delegan unas funciones en materia contractual y de ordenación del gasto”  

Así mismo, se evidencia el  incumplen los literales a), e), y f) del artículo segundo de la ley 87 de 1993 acerca de proteger los recursos de la organización, buscando su adecuada administración ante posibles riesgos que los afecten, asegurar la oportunidad y confiabilidad de la información y sus registros y Definir y aplicar medidas para prevenir los riesgos, detectar y corregir las desviaciones que se presentan en la organización y que pueden afectar el logro de sus objetivos. Conducta que puede estar incursa en las causales disciplinables de la Ley 734 de 2002.

3.6.5. Hallazgo Administrativo con Incidencia Disciplinaria:

Por irregularidades presentadas en la etapa precontractual de la Orden de Servicios No. 1061 del 31 de diciembre de 2008. 

Del estudio efectuado a la Orden de Servicios No. 1061 suscrita entre la Secretaria Distrital de Ambiente y la Fundación Nexos Municipales el 31 de diciembre de 2008, en cuantía de $29.000.000, cuyo objeto es “Establecer un proceso Ambiental con el fin de aumentar la capacidad de decisión y representatividad de los pequeños prestadores de los servicios veredales de acueducto y Alcantarillado del D.C., para contribuir al fortalecimiento y calificación de las instancias y espacios de participación , tanto en la escala local y territorial como en la coordinación intersectorial” y el período de ejecución  de 6 meses,  se estableció que pese a que la misma se realizó siguiendo los trámites establecidos para la Contratación de Mínima Cuantía, dispuestos en el artículo 46 del Decreto 2474 de 2008, en la misma se presentaron hechos irregulares  que ameritan ser traídos a colación, como quiera que estos afectan los principios de transparencia, economía y Responsabilidad que rigen la contratación pública (Artículos 24, 25 y 26 de Ley 80 de 1993), así:

· Analizados los documentos aportados por la Fundación Nexos Municipales, para acreditar su experiencia se encontró que solo dos (2) de ellos (contratos de Consultoría Nos. 284 de 2005 y 095 de 2007) reúnen los requisitos exigidos por la Secretaría Distrital de Ambiente, mediante su escrito denominado estudios previos, en el cual se incluyó entre otros las Condiciones del Contrato a Celebrar – Requisitos Técnicos “…PERFIL: Experiencia especifica mínima de un año en acciones participativas para la planificación del territorio”, Pues los dos (2) restantes (Orden de Servicios No.00351866 OS y el acta de Liquidación del contrato 1872-01) hacen alusión a actividades que en nada se relacionan con el objeto de la Orden de Servicios tal y como se evidencia en el siguiente cuadro:

CUADRO No. 51
RELACIÓN DE DOCUMENTOS QUE ACREDITAN LA EXPERIENCIA DE LA

FUNDACIÓN NEXOS MUNICIPALES

	Orden de Servicio No. 00351866 OS
	Acta de liquidación del Contrato 1872-01
	Contrato de Consultoría No. 284 de 2005.
	Contrato Consultoría 095 de 2007

	Suscrita: con CEMEX COLOMBIA, S.A.

Plazo de ejecución 3 meses.

Objeto: Compensación Forestal Mina Fiscala.
	Suscrita: con La Organización de Estados Iberoamericanos

Plazo: No se señala término de ejecución.

Objeto: Elaboración de una cartilla y estudio de caso como instrumentos de capacitación para el manejo y sostenibilidad de algunos elementos del espacio público en cinco ciudades capitales
	Suscrito: Con el Departamento Administrativo de Planeación Distrital

Plazo: 1 mes

Objeto: Elaborar una propuesta para construir una posición desde la sociedad civil sobre la problemática de los Cerros Orientales
	Suscrito: Con La Secretaría Distrital de Planeación.

Plazo. 4 meses.

Objeto: Hacer un inventario de las organizaciones sociales ubicadas en el suelo rural de los cerros orientales de las localidades de Santa Fe Chapinero que sirva como insumo para el ejercicio del control social de las políticas ambientales del Distrito Capital relacionados con los Cerros 


Fuente. SDA. La información aquí registrada fue tomada de la carpeta contentiva de los documentos soportes de la Orden de Prestación de Servicios 1061 de 2008

En consecuencia es dado indicar que la experiencia requerida de (1) año no está debidamente soportada ni probada, además ha de señalarse que según el Manual de Procedimientos de la SDA versión 1.0. De 2008/07/07, vigente al momento de suscribir esta Orden de Servicios el Perfil Requerido se debía probar mediante certificados de experiencia y no fotocopias de los contratos realizados por la firma seleccionada.

· No existe coherencia entre el objeto del contrato con las obligaciones y productos que deberá desarrollar y entregar el contratista frente al levantamiento del proceso ambiental al que alude el objeto, como una herramienta estratégica para la toma de decisiones en el ámbito de la representatividad de los pequeños prestadores de los servicios veredales de acueducto y alcantarillado del Distrito Capital. Como están dadas las cosas más pareciera que lo que se esta contratando fuera el levantamiento del diagnostico del 18%  de los 22 acueductos veredales existentes en el Distrito Capital, que a criterio de este ente de control no contribuirá de manera objetiva a la construcción de la herramienta que permitirá efectivamente a la toma de decisiones ni local ni Distrital en materia de servicio de acueductos y alcantarillados  veredales.

· La cantidad de acueductos veredales (22), señalada por la Secretaría Distrital de Ambiente en el escrito de estudios previos, no corresponde a la realidad, toda vez que indagada tal situación en las Localidades de Sumapaz, Usme y Ciudad Bolívar se encontró que en estas existen 31 acueductos veredales, sin contar las demás Localidades.

· A pesar de que la Orden de Prestación de Servicios 1061 se suscribió el 31 de diciembre de 2008, el cronograma de actividades solo fue entregado el día 13 de marzo de 2009 y en consecuencia el acta de iniciación solamente se realizó el día 26, es decir tres (3) meses y 9 días después de perfeccionado el acto jurídico enunciado, lo cual dista de los principios de economía, celeridad y eficacia establecidos en el artículo 3 del Código Contencioso Administrativo, más aun si se tiene en cuenta que dentro de la carpeta contentiva de los documentos que soportan la información de tal orden de servicio no se encontró informe de interventoría que indicará el porqué de tal circunstancia.

Hallazgo que se confirma después de analizada la respuesta presentada por la entidad al informe preliminar el día 7 de mayo de 2009 y las pruebas aportadas vía fax el 13 de mayo del año antes señalado, al encontrar que las observaciones presentadas por este equipo auditor frente a la etapa precontractual del acto jurídico 1061, no fueron desvirtuados y además por que los documentos con los cuales se pretende demostrar la experiencia de la firma contratista (contratos de prestación de servicios SJS 067 – 07, y SJS 041 de 2007, suscritos con la Universidad Javeriana – Universidad Georgetown), no hacían parte de la carpeta al momento de realizar la auditoría, pues todo lo que allí existía eran los contratos evaluados en acápites anteriores y la relación presentada por NEXOS MUNICIPALES denominada “Contratos suscritos Fundación Nexos Municipales Nit. 830.081.676-6”, la cual no estaba soportada, es decir no se había aportado el certificado exigido por  el Manual de Procedimientos de la SDA versión 1.0. De 2008/07/07, vigente al momento de suscribir esta Orden de Servicios, para acreditar la experiencia.

Teniendo en cuenta los hechos irregulares descritos con anterioridad, se evidencia  la trasgresión a los principios de transparencia, economía y Responsabilidad que rigen la contratación pública (Artículos 24, 25 y 26 de Ley 80 de 1993) y a los literales a), b), e), f) y h) del artículo 2 y el literal j) del artículo 4 de la Ley 87 de 1993. Conducta que puede estar incursa en las causales disciplinables de la Ley 734 de 2002.

3.7. AUDITORÍA A LOS ESTADOS CONTABLES 

3.7.1. Evaluación al Sistema de Control Interno Contable:

3.7.1.1. Cuenta 1401 Ingresos No Tributarios:

3.7.1.1.1. Cuenta Auxiliar 140101-0201  Tasas por Uso Aguas Subterráneas.

3.7.1.1.1.1. Hallazgo Administrativo:

Por el no registro de información en el libro auxiliar:

Para los siguientes casos, se evidenció que en el libro auxiliar, no fue diligenciado el campo “DES MOV” creado para registrar la descripción de la operación realizada:

CUADRO No. 52
LIBRO AUXILIAR EN QUE NO PRESENTAN LA DESCRIPCIÓN DE LAS OPERACIONES

En Pesos $

	ANO_

DOC
	NUM_TRN
	FEC_DOC
	COD_CTA
	COD_CCO
	COD_TER
	DES_MOV
	DEB_MOV
	CRE_MOV

	2008
	RINT0102  
	2008-04-30
	140101-0201
	 
	860006800      
	 
	 
	7,109.00

	2008
	RINT0102  
	2008-04-30
	140101-0201
	 
	860006800      
	 
	7,109.00
	 

	2008
	RINT0105  
	2008-04-30
	140101-0201
	 
	74280072       
	 
	124.00
	 

	2008
	RINT0105  
	2008-04-30
	140101-0201
	 
	74280072       
	 
	 
	124.00

	2008
	RINT0106  
	2008-04-30
	140101-0201
	 
	860045838      
	 
	249,138.00
	 

	2008
	RINT0106  
	2008-04-30
	140101-0201
	 
	860045838      
	 
	 
	249,138.00

	2008
	RINT0107  
	2008-04-30
	140101-0201
	 
	860002095      
	 
	5,145,134.28
	 

	2008
	RINT0107  
	2008-04-30
	140101-0201
	 
	860002095      
	 
	 
	5,145,134.28

	2008
	RINT0109  
	2008-04-30
	140101-0201
	 
	800006721      
	 
	 
	74,741.00

	2008
	RINT0109  
	2008-04-30
	140101-0201
	 
	800006721      
	 
	74,741.00
	 

	2008
	RINT0113  
	2008-04-30
	140101-0201
	 
	860006800      
	 
	1,591,000.00
	 

	2008
	RINT0113  
	2008-04-30
	140101-0201
	 
	860006800      
	 
	 
	1,591,000.00

	2008
	RINT0177  
	2008-04-30
	140101-0201
	 
	899999061      
	 
	907,490.00
	 

	2008
	RINT0177  
	2008-04-30
	140101-0201
	 
	860001697      
	 
	 
	907,490.00

	2008
	RINT0185  
	2008-04-30
	140101-0201
	 
	860005264      
	 
	597,611.00
	 

	2008
	RINT0185  
	2008-04-30
	140101-0201
	 
	860005264      
	 
	 
	597,611.00

	2008
	RINT0201  
	2008-04-30
	140101-0201
	 
	5587827        
	 
	 
	7,125.00

	2008
	RINT0201  
	2008-04-30
	140101-0201
	 
	5587827        
	 
	7,125.00
	 

	2008
	RINT0203  
	2008-04-30
	140101-0201
	 
	890903858      
	 
	80,530.00
	 

	2008
	RINT0203  
	2008-04-30
	140101-0201
	 
	890903858      
	 
	 
	80,530.00

	2008
	RINT0204  
	2008-04-30
	140101-0201
	 
	860038269      
	 
	6,650.00
	 

	2008
	RINT0204  
	2008-04-30
	140101-0201
	 
	860038269      
	 
	 
	6,650.00

	2008
	RINT0207  
	2008-04-30
	140101-0201
	 
	830017299      
	 
	146,374.00
	 

	2008
	RINT0210  
	2008-04-30
	140101-0201
	 
	860005265      
	 
	891,200.00
	 

	2008
	RINT0211  
	2008-04-30
	140101-0201
	 
	860005265      
	 
	891,200.00
	 

	2008
	RINT0212  
	2008-04-30
	140101-0201
	 
	860514355      
	 
	48,875.00
	 


Fuente: Libros Auxiliares SIASOFT

En virtud a que en el momento en que se incorporaron los hechos económicos realizados, no se tuvo el cuidado de registrar la descripción de estos movimientos, no es posible que con base en este libro se puedan identificar plenamente las operaciones realizadas.

Con base en lo anterior se evidencia la trasgresión a lo observado en el numeral 344 del numeral 2.9.2.3. Libros de Contabilidad del Régimen de Contabilidad Pública.

3.7.1.1.1.2. Hallazgo Administrativo:

Por no contar con una base de datos actualizada de las resoluciones expedidas:

Verificada la Base de Datos de las concesiones vigentes a 2008 aportada por la Dirección Legal Ambiental se observó que esta no contiene la Resolución No. 3166 de 2005 otorgada a Colsubsidio No. 1 para la explotación del pozo 11-00027.

En consecuencia se evidencia que se está contraviniendo entre otras lo dispuesto en los literales a) y e) del artículo 2º de la Ley 87 de 1993, ya que la administración pública debe proteger los recursos de la organización, buscando su adecuada administración ante posibles riesgos que los afecten.

3.7.1.1.2. Cuenta Auxiliar 140108-0301 Regalías y Compensación Monetaria - Transferencias Sector Eléctrico.

3.7.1.1.2.1. Hallazgo Administrativo:

Por efectuar registros sin claridad: 

Verificado el libro auxiliar de la cuenta 140108-0301 Deudores Ingresos No Tributarios – Regalías y Compensación Monetaria – Transferencias del Sector Eléctrico se encontró que en enero 14 de 2008 presentan (3) registros con la siguiente descripción; “TRANSF. EMGESA Ley 99, meses de julio, agosto y septiembre20”, situación que impide que con base en este libro se pueda identificar plenamente el valor causado para cada mes.

Con base en lo anterior se evidencia la trasgresión a los observado en el numeral 344 del numeral 2.9.2.3. Libros de Contabilidad del Régimen de Contabilidad Pública.

3.7.1.1.3. Cuenta Auxiliar 140102 – 05  Multas Ambientales 

3.7.1.1.3.1. Hallazgo Administrativo:

Por la DLA no contar con una base de datos actualizada de las resoluciones expedidas:

CUADRO No. 53
RESOLUCIONES DE MULTA EXPEDIDAS Y EJECUTORIADAS EN EL 2008 NO 

REPORTADAS EN LA BASE DE DATOS DE LA DIRECCIÓN LEGAL AMBIENTAL

En Pesos $

	FEC_DOC
	COD_CTA
	COD_TER
	DES_MOV
	VALOR SANCIÓN
	SECTOR

	2008-12-24
	411002-0501
	52176866
	CAUS RES.2270/08 MULTAVERTIMIENTOS 
	2,040,000
	Vertimientos

	2008-04-18
	819090-0501
	3001499
	Causación Resolución No. 843/08
	2.168.500
	Vertimientos

	2
	TOTAL
	4.208.500
	


Fuente: Libros Auxiliares Aplicativo SIASOFT y Base de Datos archivo  “multas y sanciones 2008” de la DLA de la SDA.
Con lo anterior,  se evidencia la trasgresión a lo establecido en los literales e) y g) del Artículo 2º, literal e) del Artículo 3º y literal i) del Artículo 4º de la Ley 87 de 1993. Esto trae como consecuencia que se vayan presentando fallas en los controles por cada uno de estos deudores.

3.7.1.1.4. Cuenta 140190 – 17 Deudores Ingresos No Tributarios – Otros Deudores 

De conformidad con el oficio 2007EE453033 de noviembre 30 de 2007 de la Dirección Distrital de Presupuesto y de la Dirección Distrital de Tesorería de la Secretaría Distrital de Hacienda, se informó a la Secretaria Distrital de Ambiente que:

“…la Tesorería Distrital, a partir de la fecha no recaudará los pagos que por compensación por tala de árboles, realicen los ciudadanos a nombre de esa Secretaría. Lo anterior, de acuerdo con el procedimiento fijado mediante comunicación 2007EE168879 de Julio 17 de 2007 y 2007EE196101 del 30 de Agosto 30.

Los actos administrativos que elabore la Secretaria Distrital de Ambiente por Compensación de tala de árboles deben incluir el número de cuenta que para tal fin haya dispuesto el Jardín Botánico “José Celestino Mutis”, por tratarse de un ingreso propio del mismo.

Con respecto a los recursos ya recaudados por la Tesorería Distrital se requiere la definición de los conceptos y la expedición de la certificación respectiva para proceder al giro a favor del Jardín Botánico.”

En virtud de lo anterior, este equipo auditor procedió a evaluar la información que reposa en la entidad sobre las Resoluciones expedidas entre el 2003 y 2008 por concepto de compensación por Talas encontrando las siguientes inconsistencias:

3.7.1.1.4.1. Hallazgo Administrativo con incidencia Disciplinaria:

Por no contar con una base de datos actualizada de las resoluciones expedidas:

CUADRO No. 54
BASES DE DATOS RESOLUCIONES EXPEDIDAS POR CONCEPTO DE TALA DE ÁRBOLES DE CONFORMIDAD CON LAS DIFERENTES FUENTES INVOLUCRADAS
	AÑO
	CANTIDAD RESOLUCIONES 
	DIFERENCIAS

	
	SEGÚN LA OFICINA DE CONTROL FLORA Y FAUNA
	SEGÚN DIRECCIÓN LEGAL AMBIENTAL
	SEGÚN ARCHIVOS ENTREGADOS POR LA OFICINA DE CONTABILIDAD DE LA SDA AL JBB
	ENTRE LA OFIC DE FLORA Y FAUNA Y LA DIR. LEGAL AMBIENTAL
	ENTRE LA OFIC DE FLORA Y FAUNA Y LA OFICINA DE CONTABILIDAD
	ENTRE LA DIR. LEGAL Y LA OFICINA DE CONTABILIDAD

	2003
	17
	254
	NO HAY REGISTRO
	-237
	17
	254

	2004
	816
	870
	862
	-54
	-46
	8

	2005
	1008
	663
	865
	345
	143
	-202

	2006
	799
	758
	621
	41
	178
	137

	Enero a Nov de 2007
	900
	936
	NO HAY REGISTRO 
	-36
	900
	936

	Dic de 2007
	26
	58
	57
	-32
	-31
	1

	Enero a Junio de 2008
	165
	142
	456
	23
	-291
	-314

	Julio 01 a Oct 2 de 2008
	54
	34
	NO HAY REGISTRO 
	20
	54
	34

	Oct 3 a Dic 19 de 2008
	NO HAY REGISTRO 
	48
	NO HAY REGISTRO 
	-48
	0
	48

	TOTAL
	3.768
	3.461
	2.861
	307
	907
	600


Fuente: Bases de Datos entregadas por las dependencias: Oficina de Control Flora y Fauna “Informe Contraloría Resoluciones 03-04-2009”, Dirección Legal Ambiental “Tratamientos Silvicultural” y Oficina de Contabilidad archivos entregados al JBB.

Tal como se puede observar, la SDA no tiene control sobre la cantidad, valor y estado técnico y jurídico de las Resoluciones expedidas entre el año 2003 y el 2008 por concepto de compensación de Talas, toda vez que, mientras la Oficina de Control de Flora y Fauna relaciona que se expidieron 3.768, la Dirección Legal Ambiental informa que fueron 3.461 y la Oficina de Contabilidad que fueron 2.861.

Así mismo se observa, que las bases de datos de estas tres (3) dependencias están incompletas porque:

· La Oficina de Control de Flora y Fauna no presentó información sobre las Resoluciones expedidas entre octubre 3 y diciembre 31 de 2008.

· La Dirección Legal Ambiental no presento las Resoluciones Expedidas entre diciembre 20 y 31 de 2008. Así mismo, no presenta el valor final de la compensación de cada resolución en función a las resoluciones que resuelven los recursos de reposición y las resoluciones que modifican las resoluciones originales de manera tal que se pueda establecer cual es el valor a favor del Distrito. 

· La Base de Datos de la Oficina de Contabilidad no presentó registros; por el año 2003, por el periodo enero a noviembre de 2007 y por el periodo de julio a diciembre de 2008.

En consecuencia se evidencia que se está contraviniendo entre otros lo dispuesto en los literales a) y e) del artículo 2º de la Ley 87 de 1993, ya que la administración pública debe proteger los recursos de la organización, buscando su adecuada administración ante posibles riesgos que los afecten.

Las conductas descritas con anterioridad pueden estar incursas en las causales disciplinables de la Ley 734 de 2002.

3.7.1.1.4.2. Hallazgo Administrativo con incidencia Disciplinaria:

Por no efectuar las verificaciones de la realización de la tala y del pago de la compensación:

CUADRO No. 55
RESOLUCIONES SIN VERIFICACIÓN DE LA REALIZACIÓN DE LA TALA NI DEL PAGO DE LA COMPENSACIÓN POR PARTE DE LA OFICINA DE CONTROL DE FLORA Y FAUNA
	AÑO
	CANTIDAD DE RESOLUCIONES
	% CON SGTO POR PARTE DE LA OFICINA DE FLOTA Y FAUNA

	
	EXPEDIDAS SEGÚN LA OFICINA DE CONTROL FLORA Y FAUNA
	CON SGTO POR PARTE DE LA OFICINA DE FLORA Y FAUNA
	SIN SGTO POR PARTE DE LA OFICINA DE FLOTA Y FAUNA
	

	2003
	17
	3
	14
	17,65

	2004
	816
	382
	434
	46,81

	2005
	1008
	167
	841
	16,57

	2006
	799
	41
	758
	5,13

	2007
	926
	64
	862
	6,91

	Enero 01 a Oct 02 de 2008
	219
	2
	218
	0,91

	Oct 03 a dic 31 de 2008
	NO HAY REGISTRO
	NO HAY REGISTRO
	NO HAY REGISTRO
	

	TOTAL
	3.768
	656
	3.113
	17,41


Fuente: Base de Datos entregada por la Oficina de Control Flora y Fauna “Informe Contraloría Resoluciones 03-04-2009”.
De conformidad con el cuadro anterior se evidencia que la SDA efectuó el seguimiento al cumplimiento de la ejecución de 656 de un total de 3.768 resoluciones de tala expedidas entre los años 2003 y 2008, que equivale a una ejecución de tan solo el 17.41%, es decir que están pendientes de seguimiento un total de 3.113 resoluciones.

En la Base de Datos “Informe Contraloría Resoluciones 03-04-2009”, aportada por la Oficina de Control de Flora y Fauna se encontró que los campos identificados como “OBSERVACIONES” y “No. CTS FECHA” no presentan el registro de la fecha y numero del concepto técnico expedido con posterioridad a la expedición y notificación de la resolución que autorizó la Tala. Asimismo, no se registra la fecha, valor, nombre del banco y cuenta, donde el autorizado realizó el pago de la compensación.
El registro que presentan para informar que se realizó la visita es “SEGUIMIENTO REALIZADO”, registro insuficiente para demostrar el cumplimiento de algunos de los propósitos perseguidos con la visita.

En virtud de lo anterior, en los 656 casos en que se dio como reconocida la realización de la las visitas y expedición de los conceptos Técnicos, se encontró que estos carecen de la información básica que demuestre que con la visita efectuada se cumplieron los propósitos de los seguimientos establecidos.

Por lo anterior, se evidencia que la SDA no esta dando oportuno cumplimiento a las obligaciones establecidas en el Artículo 12 y los numerales 3 y 5 del Artículo 15 del Decreto 472 de diciembre 23 de 2003, las cuales establecen:

Articulo 12:

“Compensaciones por tala de arbolado urbano. El Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente –DAMA-, hará seguimiento y verificará el cumplimiento de las obligaciones de compensación señaladas en los permisos o autorizaciones de tala o aprovechamiento..”.

Artículo 15:

“Medidas preventivas y sanciones. El DAMA hará el seguimiento a lo dispuesto en este Decreto y en caso de incumplimiento impondrá las medidas y sanciones a que se refiere el artículo 85 de la Ley 99 de 1993, cuando incurra en alguna de las siguientes conductas:”.

“3. No efectuar la compensación por tala del arbolado urbano.”.

“5. Incumplimiento de las obligaciones señaladas en el respectivo permiso o autorización.”.

En el oficio con radicación 2009EE19477 de mayo 07 de 2009, en que presentan la respuesta al Informe Preliminar de Auditoría, plantean unos resultados de cobertura del 71.34% según “la estadística actualizada del seguimiento a las resoluciones relacionadas con autorizaciones para la ejecución de tratamientos silviculturales”, documento que no fue anexado con la respuesta y que dentro del proceso auditor adelantado nunca fue aportado.

Así mismo, se encuentra que la entidad no se pronuncian de manera alguna con respecto a la Base de Datos “Informe Contraloría Resoluciones 03-04-2009”, la cual fue aportada por la Oficina de Control de Flora y Fauna, y sobre la cual se fundamento el presente hallazgo.
En consecuencia se evidencia que se está contraviniendo entre otras lo dispuesto en los literales a) y e) del artículo 2º de la Ley 87 de 1993, ya que la administración pública debe proteger los recursos de la organización, buscando su adecuada administración ante posibles riesgos que los afecten.

Las conductas descritas con anterioridad pueden estar incursas en las causales disciplinables de la Ley 734 de 2002.

3.7.1.1.4.3. Hallazgo Administrativo:

Por entrega irregular de la información por compensación de tala al Jardín Botánico “José Celestino Mutis”:

Mediante actas de diciembre 10 y 18 de 2008 la administración de la Secretaria Distrital de Ambiente entrego a la del Jardín Botánico de Bogotá, “José Celestino Mutis”, copia de los siguientes libros auxiliares movimientos cuenta por tercero:

CUADRO No. 56
LIBROS AUXILIARES ENTREGADOS AL JBB

              En Pesos $

	CUENTA AUXILIAR
	NOMBRE CUENTA AUXILIAR
	CUANTÍA

	140139 - 1707
	Deudores – Ingresos No Tributarios – Licencias – Compensación Por Tala – Compensaciones año 2007.
	439.469.838

	140190 - 17
	Deudores Ingresos No Tributarios – Otros Deudores.
	581.226.084

	819090 – 1701
	Otros Derechos Contingentes – Compensación Tala 
	3.752.604.792

	TOTAL DERECHOS
	4.773.300.714

	(-) 290590 – 1701
	Recaudos A Favor De Terceros – Otros Recaudos – Compensación Tala.
	(483.182.446)

	VALOR NETO
	4.290.118.268


Fuente: Actas de entrega de Diciembre 10 y 18 de 2008

Adicionalmente la SDA efectuó entrega al JBB de una base de datos de las Resoluciones expedidas entre el año 2004 y 2008 con las deficiencias ya citadas en los hallazgos anteriores.

Suscribiéndonos a la documentación y archivos entregados por parte de la SDA al JBB, encontramos que estos no constituyen una entrega real, exacta, completa y valida para que el Jardín Botánico “José Celestino Mutis” asuma el control financiero y de cobro, toda vez que no le entregaron:

· Una Base de Datos completa y actualizada por los años 2003 a 2008 que contenga todas las actuaciones realizadas por la Dirección Legal Ambiental, la Oficina de Control de Flora y Fauna y la Oficina de Contabilidad que permitan establecer: Cuales son las resoluciones expedidas, cuales están vigentes, a cuales se les efectuó seguimiento sobre su cumplimiento, cuales presentan saldos por cobrar, que actuaciones de cobro persuasivo y coactivo se han realizado, etc. Para todas estas actuaciones se deben citar los números y fechas de los documentos en que se evidencian las acciones registradas.

· Una base de datos de las resoluciones que fueron entregadas a la Oficina de Ejecuciones Fiscales de la Secretaría de Hacienda que están siendo objeto de cobro coactivo.

· Copia autentica de los expedientes que demandan la realización de actividades por parte del JBB para que este finalmente las asuma.

En consecuencia la SDA no lleva un estricto control de los valores que debe recaudar por compensación de las talas autorizadas, es decir, que la información y la gestión de la entidad no es oportuna, confiable y por tanto no resulta útil para la toma de decisiones, lo que  está contraviniendo entre otras normas lo dispuesto en el literal a)  y e) del artículo 2º de la Ley 87 de 1993, ya que la administración pública debe proteger los recursos de la organización, buscando su adecuada administración ante posibles riesgos que los afecten.

3.7.1.1.4.4. Hallazgo Administrativo:

Por no contar con los registros contables de los años 2003, 2004, 2005 y 2006 de los Derechos por Cobrar por concepto de compensación por tala:

En función a la información de los libros auxiliares entregados por la SDA se concluye que a diciembre 18 de 2008 (fecha de corte de los libros auxiliares entregados al JBB) existían derechos por cobrar por la suma de $4.290.118.268 correspondientes exclusivamente a los años 2007 y 2008.

Es decir que la Oficina de Contabilidad de la SDA no cuenta con los registros contables de los años 2003, 2004, 2005 y 2006 que le permitan establecer los valores causados con ocasión de la expedición de estas resoluciones, los recaudos percibidos y en consecuencia los saldos a cobrar por estos años.

Así mismo no se encontró evidencia de la existencia de los registros contables, ni las bases de datos por los años 2003 a 2006 que demuestren cuales resoluciones fueron objeto de traslado a la Oficina de Ejecuciones Fiscales de la Secretaría de Hacienda para que realice el respectivo cobro coactivo antes que surja la figura de la perdida de la fuerza ejecutoria y se configuren posibles detrimentos patrimoniales.

Con lo cual se transgredió lo establecido en el articulo primero, parágrafo del articulo segundo de Resolución No. 2331 de agosto 13 de 2007, los Artículos 9, 11 y 14 de la Resolución No. 0013 de enero 17 de 2008 y el Articulo 7º del Decreto No. 066 de Febrero 15 de 2007 y el literal k) del Artículo 22 del Decreto No. 561 de diciembre 29 de 2006.

Con base en lo anterior se evidencia la Trasgresión a lo establecido en los numerales 116 y 117 Principios de la Contabilidad Pública del Régimen de Contabilidad Pública. Esto trae como consecuencia que se vayan presentando fallas en los controles por cada uno de estos deudores.

3.7.1.1.4.5. Hallazgo Administrativo con incidencia Disciplinaria y Fiscal:

Por prescripción de la Acción de Cobro:

De las Bases de Datos de las Resoluciones de compensación por Tala reportada por la Administración de la SDA al Jardín Botánico, y con base al oficio No. IDU-006445 de enero 29 de 2009, se detectó que el IDU no ha efectuado el pago de la compensación por Tala de las siguientes resoluciones.

CUADRO No. 57
RESOLUCIONES POR COMPENSACIÓN TALA DEL IDU QUE A ABRIL 15 DE 2009

NO HAN SIDO PAGADAS NI LA SDA LES INICIÓ EL PROCESO DE COBRO COACTIVO

En pesos $

	No.
	RESOLU-CIÓN No. 
	FECHA DE LA RESOLUCIÓN 
	AUTORIZADO
	FECHA NOTIFICACIÓN
	FECHA EJECUTORIA
	VALOR                                     COMPENSACIÓN
	OBSERVACIONES

	1
	1695
	Nov 24 de 2003
	IDU
	Nov 26 de 2003
	Dic 04 de 2003
	74.188.753
	

	2
	79
	Febrero 05 de 2004
	IDU
	NO HAY CONSTANCIA DE SU NOTIFICACIÓN
	NO HAY CONSTANCIA DE SU EJECUTORIA
	314.462.044
	A  mayo 07 de 2009 la SDA no ha efectuado sgto.

	3
	216
	Marzo 11 de 2004
	IDU
	Marzo 12 de 2004
	Marzo 23 de 2004
	1.196.650
	 

	4
	235
	Marzo 12 de 2004
	IDU
	Marzo 15 de 2004
	Marzo 24 de 2004
	3.414.997
	ESTA RESOLUCIÓN MODIFICA LA RESOLUCIÓN No. 895 DE JUNIO 27 DE 2003. 

	5
	237
	Marzo 12 de 2004
	IDU
	NO HAY CONSTANCIA DE SU NOTIFICACIÓN
	NO HAY CONSTANCIA DE SU EJECUTORIA
	1.331.154
	 

	6
	238
	Marzo 12 de 2004
	IDU
	Marzo 31 de 2004 Se desfijó el Edicto.
	Abril 01 de 2004
	1.078.725
	 

	TOTAL
	395.672.323
	


Fuente: Base de Datos entregadas por parte de la SDA al JBB y Bases de datos de la SDA.

En virtud a que las resoluciones relacionadas en el cuadro anterior, a mayo 15 de 2009 cuentan con más de cinco (5) años de haber sido expedidas y ejecutoriadas sin que se haya recibido su pago o se haya dado inicio a su cobro coactivo encontramos que a mayo 15 de 2009, se dio la ocurrencia de la prescripción de la acción de cobro señalada en el Articulo 817 del Decreto Nacional 624 de marzo 30 de 1989 “Por el cual se expide el Estatuto Tributario de los Impuestos Nacionales”, dentro del cual se estableció que:

“Artículo 817. Término de la prescripción. La acción de cobro de las obligaciones fiscales prescribe en el término de cinco (5) años, contados a partir de la fecha en que se hicieron legalmente exigibles. Los mayores valores u obligaciones determinados en actos administrativos, en el mismo término contado a partir de la fecha de ejecutoria"
Así mismo, se evidenció el incumplimiento del Artículo 7º del Decreto No. 066 de febrero 15 de 2007 “Por el cual se establece el Reglamento Interno de Recaudo de Cartera en el Distrito Capital y se dictan otras disposiciones”, del parágrafo del Articulo 2 de la Resolución No. 2331 agosto 13 de 2007 y del numeral 3 del Artículo 66 del Código Contencioso Administrativo. 

En el oficio con radicado 2009EE19477 de mayo 07 de 2009, mediante el cual se presenta la respuesta al Informe Preliminar de Auditoría, se indica que:
“

· La resolución 1695 de 2003, pertenece a la autorización de manejo silvicultural del megaproyecto Norte Quito Sur tramo 2 norte al sistema Transmilenio entre la Avenida Paseo Los Libertadores (Calle 92) a la Avenida Gabriel Andrade Lleras (Calle 68).

Dicha resolución modifica la resolución 1030 de 2003 y a su vez es modificada por las resoluciones 352 de 2004, 788 de 2005 y 1008 de 2006.  Las modificaciones tienen explicación en la variación de las cantidades de árboles solicitados para tala por cuanto en el desarrollo de la obra se requirió realizar modificaciones a los diseños, lo cual repercutió tanto en las cantidades de árboles intervenidos como en la liquidación de la compensación por su manejo.

· La resolución 79 de 2004 pertenece a la autorización de manejo silvicultural del megaproyecto Avenida Suba Tramo 1 entre la Calle 80 y la Calle 127 A al sistema Transmilenio.

Dicha resolución es modificada por las resoluciones 439 de 2004, 716 de 2005, 2878 de 2005 y 3027 de diciembre 29 de 2006. Las modificaciones tienen explicación en la variación de las cantidades de árboles solicitados para tala por cuanto en el desarrollo de la obra se requirió realizar modificaciones a los diseños lo cual repercutió tanto en las cantidades de árboles intervenidos como en la liquidación de la compensación por su manejo.

Actualmente la Subdirección de Silvicultura, Flora y Fauna Silvestre se encuentra realizando el seguimiento de estos megaproyectos.

· Las resoluciones 216 del 11 de marzo de 2004, y 235, 237 y 238 del 12 de marzo de 2004, no tienen vigencia en su parte resolutiva, sin embargo la primera y la última cuentan con concepto técnico de seguimiento 1551 de enero 25 de 2008 y 20639 de diciembre 31 de 2008 respectivamente.

Teniendo en cuenta que unas resoluciones han sido modificadas sucesivamente por otras y que algunas no cuentan con fecha de vigencia para la ejecución de tratamientos silviculturales, es de advertir  que frente a la ausencia en la indicación del termino de vigencia en el acto administrativo para ejecutar el tratamiento silvicultural de tala, el ordenamiento administrativo contemplado en el Decreto 01 de 1984 prevé en el numeral 3 del articulo 66 que: “Salvo norma expresa en contrario, los actos administrativos serán obligatorios mientras no hayan sido anulados o suspendidos por la jurisdicción en lo contencioso administrativo *pero perderán su fuerza ejecutoria en los siguientes casos: Cuando al cabo de cinco (5) años de estar en firme, la administración no ha realizado los actos que le correspondan para ejecutarlos.

Por lo antepuesto se solicita que se retira el hallazgo, ya que opera como presunción legal que el termino de vigencia para hacer exigible cualquier obligación en este caso el pago por concepto de compensación arbórea, se circunscribe a un termino de cinco años, a partir de que se comprueba a través del seguimiento técnico que se ejecuto el tratamiento de tala, por lo tanto una vez fenecido este lapso corresponde su exigibilidad patrimonial por la jurisdicción coactiva.  

Dado que a la entidad le fue retirado el recaudo de la Compensación por tala desde el mes de diciembre de 2007. No obstante lo anterior, con el IDU se ha venido trabajando en temas como evaluación, seguimiento y compensación de las cuales podrán darse estas recuperaciones.

No obstante, al respecto hay que señalar que una vez trasladados los registros contables al Jardín Botánico “José Celestino Mutis”, por parte de la Secretaria Distrital de Ambiente, relacionados con la Compensación por Tala,  el Jardín Botánico adelantó el proceso de cobro persuasivo a los deudores particulares y entidades del Distrito como el IDU; producto de ello presentó a la Secretaría un informe detallado del mismo según oficio 2009ER14421  de Marzo 31 de 2.009. (Anexo documento en 5 folios en el que se revela la situación actual con referencia a las obligaciones pendientes por pagar, como a continuación se relacionan: 

	RESOLUCION
	ENTIDAD
	CIRCULARIZACION REALIZADA JARDIN BOTANICO
	RESPUESTA CIRCULARIZACION
	VALOR
	OBSERVACION

	79
	IDU
	DG-000578 E Diciembre 12 de 2008
	DG-JBB 336 de Febrero 02 de 2009
	$314.462.044
	Se solicitó reevaluación del IVP a la SDA y no hay respuesta a la Fecha

	216
	IDU
	DG-000578 E Diciembre 12 de 2008
	DG-JBB 336 de Febrero 02 de 2009
	$ 1.196.650
	Pendiente Pago por IDU

	235
	IDU
	DG-000578 E Diciembre 12 de 2008
	DG-JBB 336 de Febrero 02 de 2009
	$ 3.414.997
	Pendiente Pago por IDU

	237
	IDU
	DG-000578 E Diciembre 12 de 2008
	DG-JBB 336 de Febrero 02 de 2009
	$ 1.331.154
	Pendiente Pago por IDU

	238
	IDU
	DG-000578 E Diciembre 12 de 2008
	DG-JBB 336 de Febrero 02 de 2009
	$ 1.078.725
	Pendiente Pago por IDU


Fuente Información: Informe Gestión Cobro persuasivo Jardín Botánico “José Celestino Mutis”

En consecuencia, mal podría afirmarse que de plano se de la figura de la prescripción cuando las entidades han estado en contacto y en gestiones tendientes al cobro y al pago de estos derechos.”.

Pese a las argumentaciones presentadas por SDA, este hallazgo se confirma en virtud a que:

· Si bien la administración aportó fotocopias de la Resoluciones Nos.; 1695 de Noviembre 24 de 2003, 352 de 2004 y 788 de 2005, mediante las cuales se modificó la Resolución No. 1030 de julio 18 de 2003, también lo es, que la única que cuenta con la constancia de notificación y ejecutoria es la 1695. 
En relación con la Resolución No. 1008 de 2006, que igualmente modificó la Resolución No. 1695 de Noviembre 24 de 2003, es preciso indicar que su notificación se surtió a un contratista y no al representante legal, a quien se le autorizó para realizar las talas, sin que la entidad hubiese aportado el acto mediante el cual se otorgó poder o autorización para surtir esta notificación.

En virtud a las resoluciones relacionadas, el equipo auditor determinó que entre la fecha de expedición de la Resolución No. 1030 de julio 30 de 2003, mediante la cual se autorizaron inicialmente los tratamientos silvicultores y mayo 15 de 2009, han trascurrido mas de cinco (5) años sin que la administración de la SDA haya recibido su pago o se haya dado inicio a su cobro coactivo, y en consecuencia se dio la ocurrencia de la prescripción de la acción de cobro de conformidad con el Articulo 817 del Decreto Nacional 624 de marzo 30 de 1989 “Por el cual se expide el Estatuto Tributario de los Impuestos Nacionales”.
· Para la Resolución No. 79 de Febrero 05 de 2004, no aportaron las copias de las constancias de notificación y ejecutoria de las Resoluciones Nos; 439 de 2004 “Por el cual se resuelve un recurso y se autorizan unos tratamientos silviculturales”, 716 de 2005 “Por la cual se autoriza, modifica y adiciona la tala de unos árboles” y 2878 de 2005 “Por la cual se modifica una resolución”. 
Además, no es claro para este grupo auditor el porque, la administración aporta fotocopia de la Resolución No. 3027 de diciembre 29 de 2006 “POR LA CUAL SE MODIFICA Y ADICIONA LA RESOLUCIÓN No. 079 DEL 05 DE FEBRERO DE 2004” cuando los actos previos carecen de constancia de notificación y ejecutoria.

Así mismo, la administración de la SDA no aportó el concepto técnico posterior de verificación de los árboles talados y el valor cancelado a la Tesorería por parte del IDU.

En virtud a las resoluciones relacionadas, el equipo auditor determinó que entre la fecha de expedición de la Resolución No. 79 de febrero 05 de 2004 mediante la cual se autorizaron inicialmente los tratamientos silvicultores y mayo 15 de 2009, han trascurrido mas de cinco (5) años sin que la administración de la SDA haya recibido su pago o se haya dado inicio a su cobro coactivo, y en consecuencia se dio la ocurrencia de la prescripción de la acción de cobro de conformidad con el Articulo 817 del Decreto Nacional 624 de marzo 30 de 1989 “Por el cual se expide el Estatuto Tributario de los Impuestos Nacionales”.
· Para la Resolución No. 216 de marzo 11 de 2004, no se aceptan los argumentos en virtud a que en esta no se estableció plazo de ejecución, no se aportó soporte alguno en que se cite la fecha en que se llevo a cabo las talas y no se aportó copia del concepto técnico 1551 de enero 25 de 2008 y además porque entre la fecha de expedición de la resolución y mayo 15 de 2009, han trascurrido mas de cinco (5) años sin que la administración de la SDA haya recibido su pago o se haya dado inicio a su cobro coactivo, y en consecuencia se dio la ocurrencia de la prescripción de la acción de cobro de conformidad con el Articulo 817 del Decreto Nacional 624 de marzo 30 de 1989 “Por el cual se expide el Estatuto Tributario de los Impuestos Nacionales”.
· Frente a la Resolución No. 895 de junio 27 de 2003 “Por la cual se autoriza la realización de unos tratamientos Silviculturales”, no se aceptan los argumentos presentados por la SDA, al encontrar que si bien mediante la Resolución No. 235 de marzo 12 de 2004, se oficializó la cantidad de árboles talados y se determinó en $3.414.997,80 el valor definitivo de la compensación del proyecto terminado, también lo es que entre la fecha de expedición de la Resolución No. 235 de 2004 y mayo 15 de 2009, han trascurrido mas de cinco (5) años sin que la administración de la SDA haya recibido su pago o se haya dado inicio a su cobro coactivo, y en consecuencia se dio la ocurrencia de la prescripción de la acción de cobro de conformidad con el Articulo 817 del Decreto Nacional 624 de marzo 30 de 1989.

· Para la Resolución No. 237 de marzo 12 de 2004, no se aceptan los argumentos en virtud a que en esta no se estableció plazo de ejecución y no se aportó soporte en el que se informe la fecha en que se llevo a cabo las talas y además porque entre la fecha de expedición de la resolución y mayo 15 de 2009, han trascurrido mas de cinco (5) años sin que la administración de la SDA haya recibido su pago o se haya dado inicio a su cobro coactivo, y en consecuencia se dio la ocurrencia de la prescripción de la acción de cobro de conformidad con el Articulo 817 del Decreto Nacional 624 de marzo 30 de 1989.

· Para la Resolución No. 238 de 2004, no se aceptan los argumentos en virtud a que en esta no se estableció plazo de ejecución, no se aportó soporte alguno en que se cite la fecha en que se llevo a cabo las talas y no se aportó copia del concepto técnico 20639 de diciembre 31 de 2008 y además porque entre esa fecha de expedición de resolución y mayo 15 de 2009, han trascurrido mas de cinco (5) años sin que la administración de la SDA haya recibido su pago o se haya dado inicio a su cobro coactivo, y en consecuencia se dio la ocurrencia de la prescripción de la acción de cobro de conformidad con el Articulo 817 del Decreto Nacional 624 de marzo 30 de 1989.

En consecuencia de lo anterior y de conformidad con el Articulo 6 de la Ley 610 de 2000, se evidenció un detrimento patrimonial por la suma de $395.672.323.
Las conductas descritas con anterioridad pueden estar incursas en las causales disciplinables de la Ley 734 de 2002.

3.7.1.1.4.6. Hallazgo Administrativo con incidencia Disciplinaria y Fiscal:

Por prescripción de la Acción de Cobro:

De la Base de Datos de las Resoluciones de compensación por Tala reportada por la Administración de la SDA a la del Jardín Botánico, este equipo mediante oficio No. 120101-025 de Abril 6 de 2009 y 120101-026 de Abril 7 de 2008, solicitó entre otras, la fotocopia del soporte del recaudo de las resoluciones que se presentan a continuación:

CUADRO No. 58
RESOLUCIONES POR COMPENSACIÓN TALA DE ENTES DIFERENTES AL IDUQUE A ABRIL 15 DE 2009 NO HAN SIDO PAGADAS NI LA SDA LES INICIÓ EL PROCESO DE COBRO COACTIVO

En Pesos $

	No.
	RESOLU-CIÓN 

No. 
	FECHA 
	AUTORIZADO
	FECHA NOTIFICACIÓN
	FECHA EJECUTORIA
	VALOR  COMPENSACIÓN ESTABLECIDO
	VALOR RECAUDADO
	OBSERVACIÓN

	1
	911
	Junio 27 de 2003
	LUZ MARINA DIAZ ALDANA
	Agosto 12 de 2003
	NO HAY CONSTANCIA DE SU EJECUTORIA
	1,461,132
	0
	 

	2
	1104
	Agosta 08 de 2003
	AGRUPACIÓN MULTIFAMILIAR CIUDADELA CAFAM III ETAPA PROPIEDAD HORIZONTAL
	Res No. 1104 en Agosta 13 de 2003 y la Res No. 625 de Mayo 05 de 2005
	Res No. 1104 sin constancia y la Res No. 625 en Mayo 05 de 2005
	2,726,848
	0
	El valor inicial de la compensación era $4.544.748, pero mediante la Resolución No.625 de Marzo 09 de 2005 se modificó a $2.726.848. 

	3
	1145
	Agosta 21 de 2003
	MARION PIZANO
	Agosta 29 de 2003
	Sept. 08 de 2003
	13,177,080
	0
	 

	4
	1621
	Nov 12-de 2003
	DIEGO LLORENTE MARTINEZ
	Nov 13 de 2003
	Nov 24 de 2003
	2,034,896
	0
	 

	5
	1527
	Oct 24 de 2003
	COLEGIO FUNDACIÓN NUEVO RETIRO
	Dic 18 de 2003 Desfijación Edicto
	Dic 29 de 2003
	274,298
	0
	 

	6
	34
	Enero 27 de 2004
	CONSTRUDAR S.A.
	NO HAY CONSTANCIA DE SU NOTIFICACIÓN
	NO HAY CONSTANCIA DE SU EJECUTORIA
	1,160,838
	0
	 

	7
	35
	Enero 27 de 2004
	LUISA FERNANDA DIAZ
	Marzo 01 de 2004
	Marzo 09 de 2004
	124,600
	0
	 

	8
	118
	Febrero 17 de 2004
	AGRUPACIÓN VIVIENDA EL BALCON DE LINDARAJA
	Febrero 27 de 2004
	Marzo 08 de 2004
	1,006,657
	0
	 

	9
	122
	Febrero 17 de 2004
	CASA FISCAL DEL EJERCITO 
	Febrero 19 de 2004
	Febrero 27 de 2004
	2,823,660
	0
	 

	10
	130
	Febrero 17 de 2004
	AGRUPACIÓN RESIDENCIAL ZARZAMORA CAFAM
	Febrero 23 de 2004
	Marzo 02 de 2004
	147,906
	0
	 

	11
	131
	Febrero 17 de 2004
	SOCIEDAD NIETO VERA S.A. NIVER S.A.
	Marzo 03 de 2004
	Marzo 11 de 2004
	822,895
	0
	 

	12
	147
	Febrero 19 de 2004
	MARIA MARGARITA AJKAY
	Marzo 02 de 2004
	Marzo 10 de 2004
	270,265
	0
	 

	13
	180
	Febrero 24 de 2004
	CARMEN ORTEGA GALINDO
	Abril 14 de 2004 Desfijación Edicto
	Abril 21 de 2004
	125,496
	0
	 

	14
	221
	Marzo 11 de 2004
	AGRUPACIÓN DE VIVIENDA 7C LOS TAMARINDOS
	Marzo 25 de 2004
	Abril 01 de 2004
	81,348
	0
	 

	15
	230
	Marzo 12 de 2004
	MANUEL GONZALEZ QUIROGA
	Marzo 30 de 2004
	Abril 06 de 2004
	263,882
	0
	Según concepto Técnico No. 20880 de Dic 31 de 2008 el valor inicial era $532.462 y finalmente quedo un valor a consignar es $263.882

	16
	261
	Marzo 26 de 2004
	INES HURTADO DE SALGAR
	Marzo 26 de 2004
	Abril 02 de 2004
	238,267
	0
	 

	17
	276
	Marzo 30 de 2004
	EDIFICIO BOSQUE DEL COUNTRY
	Mayo 04 de 2004
	Mayo 11 de 2004
	254,129
	0
	 

	TOTAL
	26.994.197
	0
	


Fuente: Base de Datos entregadas por parte de la SDA al JBB y Bases de datos de la SDA.

En virtud a que las resoluciones relacionadas en el cuadro anterior, a abril 16 de 2009 tienen más de cinco (5) años de haber sido  expedidas y ejecutoriadas sin que se haya recibido su pago o se haya dado inicio a su cobro coactivo encontramos que a abril 16 de 2009, se dio la ocurrencia de la prescripción de la acción de cobro de conformidad con el Articulo 817 del Decreto Nacional 624 de marzo 30 de 1989 “Por el cual se expide el Estatuto Tributario de los Impuestos Nacionales”,.

Así mismo, se evidenció el incumplimiento del Artículo 7º del Decreto No. 066 de febrero 15 de 2007 “Por el cual se establece el Reglamento Interno de Recaudo de Cartera en el Distrito Capital y se dictan otras disposiciones”, del parágrafo del Articulo 2 de la Resolución No. 2331 agosto 13 de 2007 y del numeral 3 del Artículo 66 del Código Contencioso Administrativo. 

En consecuencia de lo anterior y de conformidad con el Articulo 6 de la Ley 610 de 2000, se evidencio un detrimento patrimonial por la suma de $26.994.197.

Las conductas descritas con anterioridad pueden estar incursas en las causales disciplinables de la Ley 734 de 2002.

Por todas las irregularidades detectadas se concluye que la SDA no lleva un estricto control de los valores que debe recaudar por compensación de las talas autorizadas, es decir, que la información y la gestión de la entidad no es oportuna, confiable y por tanto no resulta útil para la toma de decisiones, lo que  está contraviniendo entre otras normas lo dispuesto en los literales a) y e) del artículo 2º de la Ley 87 de 1993, ya que la administración pública debe proteger los recursos de la organización, buscando su adecuada administración ante posibles riesgos que los afecten. 

3.7.2. Auditoría a las Cuentas Contables:

3.7.2.1. Grupo 14 Deudores

A diciembre 31 de 2008 el saldo del grupo de Deudores de la SDA ascendió a $105.752.299.185, cifra que representa el 24.80% del total del activo y está conformado según el siguiente cuadro:

CUADRO No.59
CONFORMACION DE LOS DEUDORES A DICIEMBRE 31 DE 2008 
En pesos $
	COD. CTA
	NOMBRE DE LA CUENTA
	SALDOS DIC 2007
	SALDOS DIC 2008
	PART %

	14
	DEUDORES
	100.042.175.438
	105.752.299.185
	24,80

	1401
	INGRESOS NO TRIBUTARIOS
	7.374.428.731
	3.176.416.838
	0,75

	1407
	PRESTACION DE SERVICIOS
	16.720.900
	16.720.900
	0,00

	1413 
	TRANSFERENCIAS POR COBRAR
	573.600.000
	0
	0,00

	1420
	AVANCES Y ANTICIPOS ENTREGADOS
	806.343.538
	150.612.523
	0,04

	1424
	RECURSOS ENTREGADOS EN ADMON
	82.621.753.789
	95.399.900.326
	22,38

	1425
	DEPOSITOS ENTREGADOS
	8.008.543.454
	6.389.503.900
	1,50

	1470
	OTROS DEUDORES
	630.154.322
	619.144.698
	0,15

	1475
	DEUDAS DE DIFICIL COBRO 
	10.630.704
	0
	0,00


Fuente: Libros de Contabilidad Aplicativo SIASOF.

3.7.2.1.1. Cuenta 1401 Ingresos No Tributarios:

El saldo a diciembre 31 de 2008 de la cuenta Deudores – Ingresos No Tributarios fue presentado en $3.176.416.838, y está conformado según el siguiente cuadro:

CUADRO No. 60
CONFORMACION DE LOS INGRESOS NO TRIBUTARIOS A DICIEMBRE 31 DE 2008 

Y VARIACIONES CON RESPECTO AL AÑO 2007
 En pesos $

	COD. CTA
	NOMBRE DE LA CUENTA
	SALDOS A DIC 31 DE 2007
	SALDOS A DIC 31 DE 2008
	VARIACIONES 2007 - 2008

	
	
	
	
	RELATIVA
	%

	1401 
	INGRESOS NO TRIBUTARIOS
	7.374.428.731
	3.176.416.838
	-4.198.011.893
	-56,93

	140101 
	TASAS
	5.904.628.516
	2.035.121.799
	-3.869.506.717
	-65,53

	140101-01
	TASAS RETRIBUTIVAS Y COMPES
	5.568.239.822
	1.940.924.806
	-3.627.315.016
	-65,14

	140101-02
	TASAS POR USO AGUA SUBTERRANEA
	141.306.463
	94.196.993
	-47.109.470
	-33,34

	140101-03
	TRANSFERENCIAS SECTOR ELECTRICO
	194.988.831
	0
	-194.988.831
	-100,00

	140101-06
	SERVICIO DE FOTOCOPIADO
	93.400
	0
	-93.400
	-100,00

	140102
	MULTAS
	815.911.315
	866.834.182
	50.922.867
	6,24

	140102-01
	Multas Por Resolución
	122.066.221
	0
	-122.066.221
	-100,00

	140102-02
	MULTAS IMPUESTAS POR VIVIENDA
	44.018.460
	0
	-44.018.460
	-100,00

	140102-05
	MULTAS AMBIENTALES
	649.826.634
	866.834.182
	217.007.548
	33,39

	140102-0501 
	Vertimientos
	81.197.400
	563.856.485
	482.659.085
	594,43

	140102-0502
	Publicidad Exterior Visual
	7.137.670
	13.225.466
	6.087.796
	85,29

	140102-0503
	Tala De Árboles
	12.003.721
	4.415.950
	-7.587.771
	-63,21

	140102-0504
	Contaminación Auditiva
	0
	7.473.000
	7.473.000
	

	140102-0505
	Aguas Subterráneas
	0
	60.787.856
	60.787.856
	

	140102-0507
	Centro Diagnost. Autorizados
	0
	433.700
	433.700
	

	140102-0508
	Multas Movilización De Fauna Silvestre
	4.080.000
	8.424.600
	4.344.600
	106,49

	140102-0509
	Movilización Madera
	0
	1.384.500
	1.384.500
	

	140102-0511
	Emisiones Atmosféricas
	0
	54.952.350
	54.952.350
	

	140102-0514
	Multa 50% Por Incumplimiento Leyes Ambientales
	0
	5.124.550
	5.124.550
	

	140102-0515
	Bdme
	363.917.289
	0
	-363.917.289
	-100,00

	140102-0516
	Oficina Ejecuc. fiscales
	50.114.554
	75.527.758
	25.413.204
	50,71

	140102-0519
	Libros De Operación
	0
	4.333.700
	4.333.700
	

	140102-0520
	Otras Multas
	131.376.000
	66.894.267
	-64.481.733
	-49,08

	140108
	REGALIAS Y COMPENSAC. MONETARIA
	20
	259.211.706
	259.211.686
	

	140108-03
	TRANSFERENCIAS
	20
	259.211.706
	259.211.686
	

	140108-0301
	Sector Eléctrico
	20
	259.211.706
	259.211.686
	

	140127 
	PUBLICACIONES
	1.697.349
	1.433.361
	-263.988
	-15,55

	140139
	LICENCIAS
	70.762.009
	13.815.790
	-56.946.219
	-80,48

	140142
	REGISTRO Y SALVOCONDUCTO
	435.400
	0
	-435.400
	-100,00

	140190
	OTROS DEUDORES X ING NO TRIBUT
	580.994.123
	0
	-580.994.123
	-100,00


Fuente: Libros de Contabilidad Aplicativo SIASOF.

3.7.2.1.1.1. Cuenta Auxiliar 140101-01 Tasas Retributivas y Compensaciones

A diciembre 31 de 2008 la cuenta 140101-01 Tasas Retributivas y Compensaciones presenta un saldo por $1.940.924.806 el cual según auditoría se determinó en $1.947.833.556, detectándose una subestimación por $6.908.750 en función a la no causación de vigencias anteriores de los terceros que presentan registros en el año 2008. 

Adicionalmente se evidenció una subestimación por cuantía indeterminada por la no causación de las tasas de (40) terceros que pese a contar con resolución de vertimiento vigente no se les ha liquidado, causado y en consecuencia recaudadas las tasas correspondientes al 2007 y 2008, tal como se explica a continuación:

CUADRO No. 61
CONSOLIDADO OPERACIONES TASA RETRIBUTIVA 2008 

CORRESPONDIENTES A LA E.A.A.B 
En pesos $

	FECHA REGISTRO
	MES
	CAUSACIÓN
	RECAUDOS
	SALDO

	ENERO 31/2008
	CAUSACIÓN ENERO/2008
	1.056.000
	 
	1.056.000

	FEBRERO-29/2008
	CAUSACIÓN FEBRERO/2008
	1.056.600
	 
	2.112.600

	MARZO-31/2008
	CAUSACIÓN MARZO-2008
	1.056.600
	 
	3.169.200

	ABRIL-01/2008
	CAUSACIÓN ENERO/2008
	556.511.051
	 
	559.680.251

	ABRIL-01/2008
	CAUSACIÓN FEBRERO/2008
	839.904.357
	 
	1.399.584.608

	ABRIL-01/2008
	CAUSACIÓN MARZO/2008
	927.489.000
	 
	2.327.073.608

	ABRIL-01/2008
	CAUSACIÓN ABRIL/2008
	927.489.000
	 
	3.254.562.608

	ABRIL-01/2008
	REVERSIÓN CAUSACIÓN ENERO/2008
	 
	1.056.000
	3.253.506.608

	ABRIL-01/2008
	REVERSIÓN CAUSACIÓN FEBRERO/208
	 
	1.056.000
	3.252.450.608

	ABRIL-01/2008
	REVERSIÓN CAUSACIÓN MARZO/2008
	 
	1.056.000
	3.251.394.608

	MAYO-30/2008
	AJUSTE MARZO/2008
	 
	10.176.535
	3.241.218.073

	MAYO-30/2008
	AJUSTE ABRIL/2008
	130.536.980
	 
	3.371.755.053

	MAYO-30/2008
	CAUSACIÓN MAYO/2008
	842.938.000
	 
	4.214.693.053

	JUNIO-27/2008
	PAGO ENERO - FEBRERO/2008
	 
	1.396.415.408
	2.818.277.645

	JULIO-30/2008
	AJUSTE MAYO/2008
	138.094.306
	 
	2.956.371.951

	JUNIO-30/2008
	CAUSACIÓN JUNIO/2008
	842.938.000
	 
	3.799.309.951

	JULIO-30/2008
	AJUSTE JUNIO/2008
	79.822.359
	 
	3.879.132.310

	JULIO-30/2008
	CAUSACIÓN JULIO/2008
	1.070.885.898
	 
	4.950.018.208

	AGOST-20/2008
	PAGO MARZO - ABRIL/2008
	 
	1.975.338.445
	2.974.679.763

	AGOST-30/2008
	CAUSACIÓN AGOST/2008
	866.343.415
	 
	3.841.023.178

	SEPT-17/2008
	PAGO MAYO - JUNIO/2008
	 
	1.903.792.666
	1.937.230.512

	SEPT-30/2008
	AJUSTE FEBRERO/2008
	 
	600
	1.937.229.912

	SEPT-30/2008
	AJUSTE MARZO/2008
	 
	600
	1.937.229.312

	SEPT-30/2008
	CAUSACIÓN SEPT/2008
	960.255.495
	 
	2.897.484.807

	OCT-30/2008,
	CAUSACIÓN OCT/2008
	960.255.495
	 
	3.857.740.302

	NOV-10/2008
	PAGO JULIO - AGOST/2008
	 
	1.937.229.313
	1.920.510.989

	NOV-30/2008
	AJUSTE SET/2008
	88.227.269
	 
	2.008.738.258

	NOV-30/2008
	AJUSTE OCT/2008
	 
	26.121.824
	1.982.616.434

	NOV-30/2008
	CAUSACIÓN NOV/2008
	979.961.437
	 
	2.962.577.871

	DIC-26/2008
	CAUSACIÓN DICIEMBRE/2008
	957.230.322
	 
	3.919.808.193

	DIC-30/2008
	PAGO SEPT - OCT/2008
	 
	1.982.616.435
	1.937.191.758

	TOTALES
	11.172.051.584
	9.234.859.826
	 


Fuente: Libros de Contabilidad Aplicativo SIASOF.

3.7.2.1.1.1.1. Hallazgo Administrativo:

Por efectuar extemporáneamente los registros de causación:

Verificados los registros de causación por concepto de la tasa retributiva de la EAAB., se encontró que los siguientes se realizaron extemporáneamente, así:

· El derecho a cobrar por los meses de Julio y Agosto de 2007 fue causado hasta enero 01 de 2008.

· El derecho a cobrar por el mes de Enero de 2008 fue causado hasta abril 01 de 2008. 

· El derecho a cobrar por el mes de Febrero de 2008 fue causado hasta abril 01 de 2008.

· El derecho a cobrar por el mes de Septiembre de 2008 si bien inicialmente fue causado en septiembre de 2008, su valor fue ajustado hasta noviembre de 2008.

Con lo anterior se evidencia la trasgresión a lo establecido en el artículo 6º del Decreto 3440 de octubre 21 de 2004, el cual establece:
“ARTÍCULO 6o. Modificase el artículo 26 del Decreto 3100 de 2003, el cual quedará así:

"Artículo 26. Forma de Cobro. La tasa retributiva se causará mensualmente por la carga contaminante total vertida, y la cobrará la Autoridad Ambiental Competente mediante factura, cuenta de cobro, o cualquier otro documento de conformidad con las normas tributarias y contables, con la periodicidad que esta determine".”.

Con base en lo anterior se evidencia la transgresión a lo establecido en los numerales 116 y 117 Principios de la Contabilidad Pública del Régimen de Contabilidad Pública. Esto trae como consecuencia que se vayan presentando fallas en los controles por cada uno de estos deudores.

3.7.2.1.1.1.2. Hallazgo Administrativo:

Por recaudos extemporáneos:

De conformidad con la fecha de los registros de los recaudos efectuados por concepto de la tasa retributiva de la EAAB., se encontró que esta entidad los efectuó extemporáneamente, así:

· El valor a cobrar por el periodo julio a octubre de 2007, se recaudó hasta febrero 12 de 2008.

· El valor del periodo noviembre a diciembre de 2007, se recaudó hasta marzo 31 de 2008.

· El valor del periodo enero a febrero de 2008, se recaudó hasta junio 27 de 2008.

· El valor del periodo marzo a abril de 2008, se recaudó hasta agosto 20 de 2008.

· El valor del periodo mayo a junio de 2008, se recaudó hasta septiembre 17 de 2008.

· El valor del periodo julio a agosto de 2008, se recaudó hasta noviembre 10 de 2008.

· El valor del periodo septiembre a octubre de 2008, se recaudó en diciembre 30 de 2008.

Con base en lo anterior, se evidencia la trasgresión al artículo 27 del Decreto Nacional 3100 de octubre 30 de 2003, dentro del cual se estableció:

“ARTÍCULO 27. PERÍODO DE CANCELACIÓN. Las facturas de cobro de las tasas retributivas deberán incluir un período de cancelación mínimo de 30 días contados a partir de la fecha de expedición de la misma, momento a partir del cual las Autoridades Ambientales Competentes podrán cobrar los créditos exigibles a su favor a través de la jurisdicción coactiva.”.

En consecuencia se evidencia que la SDA no lleva un estricto control de los valores que debe recaudar por Tasas Retributivas, es decir, que la información y la gestión de la entidad no es oportuna, confiable y por tanto no resulta útil para la toma de decisiones, lo que  está contraviniendo entre otras normas lo dispuesto en los literales a) y e) del artículo 2º de la Ley 87 de 1993, ya que la administración pública debe proteger los recursos de la organización, buscando su adecuada administración ante posibles riesgos que los afecten.
CUADRO No. 62
CONSOLIDADO OPERACIONES TASA RETRIBUTIVA 2008 

DE LOS TERCEROS DIFERENTES A LA E.A.A.B. 
En pesos $

	NOMBRE TERCERO
	RESOLUCIÓN
	SALDOS A DIC 31 DE 2007
	DEBITOS

2008
	CREDITOS 

2008
	SALDO A DIC 31 DE 2008
	CAUSACIONES
	PAGOS

	ASOCIACION DE VECINOS DE SAN SEBASTIAN
	Res No. 3386 de Nov 2 de 2007. Vence en Febrero 7 de 2013.
	0
	1.378.752
	0
	1.378.752
	EN DIC 31/2008 REGISTRARON CAUSACIÓN  $1.378.752.34 CORRESPONDIENTE AL PERIODO  FEBRERO 08 A DIC 31 DE 2008.
	NO REGISTRA RECAUDOS

	CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO FAMILIAR COLSUBSIDIO
	Res No. 2463 de Sept. 30 de 2005. Vence en Sep 29 de 2010.
	0
	475.649
	0
	475.649
	EN DIC 31/2008 REGISTRARON CAUSACIÓN POR $475.649.29 CORRESPONDIENTE AL PERIODO NOV 20 DE 2006 A DIC 31 DE 2008  
	NO REGISTRA RECAUDOS

	CONJUNTO RESIDENCIAL LAS PALMAS SOC. QUIÑONES
	Res No. 222 de Marzo 28 de 2006. Vence en Abril 04 de 2011.
	0
	17.869
	0
	17.869
	EN DIC 31/2008 REGISTRARON CAUSACIÓN POR $17.869.39 CORRESPONDIENTE AL PERIODO NOV 20 DE 2006 A  DIC 31 DE 2008. 
	NO REGISTRA RECAUDOS

	CORPORACION BOGOTA TENNIS CLUB
	Res No. 3120 de Dic 30 de 2005. Vence en Dic 29 de 2010.
	0
	958.482
	0
	958.482
	EN DIC 31/2008 REGISTRARON CAUSACIÓN POR $958.481.65 CORRESPONDIENTE AL PERIODO NOV 20 DE 2006 A DIC 31 DE 2008 
	NO REGISTRA RECAUDOS

	HYUNDAI No. 1
	Res No. 1012 de Agosta 13 de 2004. Vence en Agosta 12 de 2009.
	0
	91.654
	0
	91.654
	EN DIC 31/2008 REGISTRARON CAUSACIÓN POR $91.654.21 CORRESPONDIENTE AL PERIODO NOV 20 DE 2006 A DIC 31 DE 2008 
	NO REGISTRA RECAUDOS

	INVERSIONES BETCO CENTRO DE SERVICIOS AUTOBOYACA
	Res No. 1820 de Dic 10 de 2003 vence en Dic 17 de 2008.
	0
	1.602.495
	835.123
	767.372
	EN MARZO 31/2008 REGISTRARON CAUSACIÓN DE $835.123 CORRESPONDIENTES AL PERIODO NOV DE 2006 A DIC 31 DE 2007.

EN DIC 31/2008 REGISTRARON CAUSACIÓN $767.371.87 CORRESPONDIENTE AL PERIODO ENERO 01 A DIC 17 DE 2008.
	REGISTRAN RECAUDADO LO CORRESPONDIENTE EL VALOR CAUSADO POR NOV DE 2006 A DIC 17 DE 2007, QUEDANDO POR COBRAR EL SALDO DEL VALOR CAUSADO POR EL 2008

	PARQUES Y FUNERARIAS S.A.
	Res No. 1864 de Agosta 10 de 2005. Vence en Agosta 09 de 2010.
	0
	43.270
	 
	43.270
	EN DIC 31/2008 REGISTRARON CAUSACIÓN POR $43.269.85 CORRESPONDIENTE AL PERIODO NOV 20 DE 2006 Y DIC 31 DE 2008 
	NO REGISTRA RECAUDOS


Fuente: Libros de Contabilidad Aplicativo SIASOF.

3.7.2.1.1.1.3. Hallazgo Administrativo:

Por no efectuar registros de causación.

De conformidad con los registros efectuados por concepto de la tasa retributiva de terceros diferentes a la EAAB., se encontró que no se efectuaron causaciones de vigencias anteriores por la suma de $6.908.750 de conformidad con el siguiente cuadro: 

CUADRO No. 63
PERIODOS NO CAUSADOS EN EL 2008 POR OPERACIONES DE TASA RETRIBUTIVA DE VIGENCIAS ANTERIORES DE LOS TERCEROS DIFERENTES A LA EAAB 
En pesos $

	No.
	RÍO O CUERPO DE AGUA
	USUARIO
	INFORMACION PERMISO DE VERTIMIENTO
	PERIODO 
DE COBRO 
(CONTRALORIA)
	MONTO TOTAL  VIGENCIA   ($)
	TOTAL

$

	
	
	
	Resolución Número
	Fecha
	Vencimiento
	
	
	

	1
	Río Fucha
	Inversiones Betco Centro De Servicios Autoboyaca
	1820
	10/12/2003
	17/12/2008
	18 De Diciembre De 2003 

A 31 De Diciembre De 2003
	32.573
	1.699.839

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	1 De Enero De 2004 

A 31 De Diciembre De 2004
	961.034
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	1 De Enero De 2005 

A  31 De Diciembre De 2005
	67.594
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	1 De Enero De 2006 

A 19 De Noviembre De 2006
	638.638
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2
	Vallado 
	Club Bellavista
	2463
	30/09/2005
	29/09/2010
	22 De Noviembre De 2005 

A 31 De Diciembre De 2006
	7.375
	193.556

	
	
	
	
	
	
	1 De Enero De 2006 
A 19 De Noviembre De 2006
	186.181
	

	3
	Vallado
	Bogotá Tennis Club
	3120
	30/12/2005
	29/12/2010
	1 De Marzo De 2006 
A 16 De Noviembre De 2006
	301.815
	301.815

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	4
	RíoTorca
	Hyundai Colombia Automotriz S.A.
	1012
	13/08/2004
	12/08/2009
	24 De Agosto De 2004 
A 31 De Diciembre De 2004
	12.818
	87.333

	
	
	
	
	
	
	1 De Enero De 2005 
A  31 De Diciembre De 2005
	38.639
	

	
	
	
	
	
	
	1 De Enero De 2006 
A 19 De Noviembre De 2006
	35.877
	

	5
	Río Torca
	Parques Y Funerarias Sa
	1884
	10/08/2005
	07/09/2010
	8 De Septiembre De 2005
 A 31 De Diciembre De 2005
	12.633
	50.326

	
	
	
	
	
	
	1 De Enero De 2006
 A 19 De Noviembre De 2006
	37.693
	

	6
	Vallado
	Conjunto Residencial Las Palmas - Sociedad Quiñones Gómez Y Cía. S. En CS
	222
	 
	04/04/2011
	5 De Abril De 2006
 A 19 De Noviembre De 2006
	4.308
	4.308

	
	
	
	
	
	
	5 De Abril De 2006 
A 19 De Noviembre De 2006
	
	

	7
	TUNJUELO
	Conalsebos 
	770
	04/06/2001
	03/07/2006
	30 De Octubre De 2003 
A 31 De Diciembre De 2003
	4.775
	1.278.034

	
	
	
	
	
	
	1 De Enero De 2004
 A  31 De Diciembre De 2004
	1.186.706
	

	
	
	
	
	
	
	1 De Enero De 2005 
A 31 De Diciembre De 2005
	1.252.205
	

	
	
	
	
	
	
	1 De Enero De 2006 
A 3 De Julio De 2006
	354.536
	

	
	
	
	
	
	
	Valor Contabilizado
	-1.520.188
	

	8
	TUNJUELO
	Carboquímica  S.A.
	1333
	11/09/2001
	13/09/2006
	30 De Octubre De 2003 
A 31 De Diciembre De 2003
	201.994
	1.006.196

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	1 De Enero De 2004
 A 31 De Diciembre De 2004
	60.420
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	1 De Enero De 2005 
A 31 De Diciembre De 2005
	817.748
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	1 De Enero De 2006 
A 13 De Septiembre De 2006
	114.004
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	Valor Contabilizado
	-187.969
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	471
	31/01/2008
	30/01/2013
	31 De Enero De 2008 
A 31 De Diciembre De 2008
	2.287.344
	2.287.344

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	TOTAL
	6.908.750


Fuente: Archivo magnético “cobros tasas años anteriores mejoramiento corregido para memorando” – Liquidaciones efectuadas por la Oficina de Control de Calidad y Uso de Agua.

3.7.2.1.1.1.4. Hallazgo Administrativo:

Por la no causación de vertimientos:

De conformidad con los registros efectuados por concepto de la tasa retributiva de terceros diferentes a la E.A.A.B. y la Base de Datos de las Resoluciones vigentes aportada por la Dirección Legal Ambiental por las cuales se otorga permiso de vertimientos se encontró que mediante la Resolución No. 1781 Julio 28 de 2008 “POR LA CUAL SE OTORGA UN PERMISO DE VERTIMIENTOS INDUSTRIALES” se autorizó a SUIZO S.A., para efectuar vertimientos al Rió Bogotá, sin embargo al verificar los registros contables de los años 2007 y 2008, se evidencio que la SDA no realizó facturación y en consecuencia causación y recaudos por los vertimientos efectuados por este ente autorizado.
Con base en lo anterior se evidencia la trasgresión a lo establecido en el Artículo tercero de la Resolución No. 2650 de noviembre 20 de 2006 en la cual se estableció:

“ARTÍCULO TERCERO: La tasa retributiva se cobrará a todos los usuarios que realicen vertimientos puntuales a los cuerpos de agua y que tengan vigentes sus permisos de vertimientos de conformidad con la Resolución No. 1074 de 1997. Dicho cobro se realizará sobre la carga total vertida sin perjuicio de las obligaciones contenidas en los actos administrativos que faculten a los usuarios para verter sus residuos líquidos en los cuerpos de agua de Bogotá.”.

En consecuencia se evidencia que la SDA no lleva un estricto control de los valores que debe recaudar por Tasas Retributivas, es decir, que la información y la gestión de la entidad no es oportuna, confiable y por tanto no resulta útil para la toma de decisiones, lo que  está contraviniendo entre otras normas lo dispuesto en los literales a) y e) del artículo 2º de la Ley 87 de 1993, ya que la administración pública debe proteger los recursos de la organización, buscando su adecuada administración ante posibles riesgos que los afecten.

Con base en lo anterior se evidencia la transgresión a lo establecido en los numerales 116 y 117 Principios de la Contabilidad Pública del Régimen de Contabilidad Pública. Esto trae como consecuencia que se vayan presentando fallas en los controles por cada uno de estos deudores.

3.7.2.1.1.2. Cuenta Auxiliar 140101-0201  Tasas por Uso Aguas Subterráneas.

A diciembre 31 de 2008 la cuenta 140101-0201 Tasas por Uso Aguas Subterráneas presenta un saldo por $94.196.993, el cual en función a la no causación de la explotación de (9) pozos con resoluciones de explotación vigentes se encuentra subestimado en cuantía indeterminada, tal como se explica a continuación:

3.7.2.1.1.2.1. Hallazgo Administrativo:

Por la no causación de derechos por la explotación de pozos subterráneos:
CUADRO No. 64
RELACIÓN DE POZOS SOBRE LOS CUALES NO SE EFECTUO CAUSACIÓN EN EL 2008

	No
	CÓDIGO POZO
	NOMBRE DEL POZO
	RESOLUCION DE CONCESION
	FECHA RESOLUCION DE CONCESION
	FECHA DE VENCIMIENTO CONCESION
	VOLUMEN m3/día
	MESES NO CAUSADOS

	1
	pz-07-0011
	PROTABACO No. 3
	2007RES4346
	2007-12-29
	2013-03-07
	66
	OCT A DIC DE 2008

	2
	pz-08-0018
	AUTOSERVICIO BANDERAS
	2006RES566
	2006-05-16
	2011-05-26
	5.4
	TODO EL AÑO 2008

	3
	pz-11-0173
	COLEGIO EL CAMINO REAL
	1999RES2260
	1999-12-27
	2009-12-27
	3.528
	TODO EL AÑO 2008

	4
	pz-15-0001
	LAVA CARS CIUDAD JARDIN
	2007RES4112
	2007-12-21
	2012-12-26
	1.8
	TODO EL AÑO 2008

	5
	pz-16-0025
	SCHERING COLOMBIANA S.A.
	2004RES1083
	2004-08-19
	2009-08-19
	80
	TODO EL AÑO 2008


Fuente: Archivo magnético “CONCESIONES VIGENTES 2008” – Dirección Legal Ambiental y Libro auxiliar de contabilidad SIASOFT.

Tal como se puede observar en el cuadro anterior, pese a contar resolución vigente para la explotación de pozos subterráneos, para los (5) casos relacionados, durante el año 2008 la SDA no efectuó la facturación, causación y el recaudo correspondiente a los periodos citados. Así  mismo tampoco presentaron a este equipo auditor el acto administrativo mediante el cual se evidenció la suspensión o revocatoria de estas concesiones o en su defecto el reporte de consumos en cero que justificaran su no causación.

Con base en lo anterior se evidencia la transgresión a lo establecido en la actividad No. 2 del Procedimiento 10.3. Recaudo por concepto del cobro de Tasas de Uso de Aguas Subterráneas del Procedimiento de Registro de Ingresos No Tributarios del Fondo de Financiación P.G.A., adoptado mediante la Resolución No. 3153 de septiembre 8 de 2008.

Así mismo no se dio cumplimiento al parágrafo primero del Artículo cuarto y al Artículo quinto de la Resolución No. 1195 de mayo 18 de 2005.

3.7.2.1.1.2.2. Hallazgo Administrativo:

Por no efectuar las acciones de cobro:

Verificado el saldo a diciembre 31 de 2008 se encontró que un valor cobrar por la suma de $218.523 se viene presentando desde diciembre 31 de 2007 sin que se hayan efectuado sus acciones cobro.

CUADRO No. 65
RELACIÓN DE POZOS QUE PRESENTAN SALDO DESDE EL AÑO 2007 LOS

CUALES NO FUERON CANCELADOS EN EL 2008

En Pesos $

	NIT
	NOMBRE DEL TERCERO
	SALDO QUE VIENE DESDE 2007

	17170548
	CARDENAS HIGUERA LUIS A-ESTACIO
	360

	860009521
	CLUB DEPORTIVO LOS MILLONARIOS
	24,596

	19086945
	COCHES DE LA 147
	56,032

	45687
	MAZ MOTOR
	42,276

	1006883
	MISAEL POBLADOR
	7,216

	830001223
	SERVICENTRO PUERTO LOPEZ/CARLOS
	88,043

	TOTAL
	218,523


Fuente: Libros de Contabilidad Aplicativo SIASOF.

3.7.2.1.1.2.3. Hallazgo Administrativo:

Por causar vertimientos a terceros cuya concesión de explotación de pozos se encontraba vencida.

Pese a que a febrero 04 de 2008, Autoservicio Quita Sueño ya tenía vencida la Resolución No. 111 de 1998 mediante la cual se le autorizó la concesión de explotación del Pozo 10-006, durante el año 2008 se efectuaron registros de causación por las explotaciones realizadas en este año.

En consecuencia se evidencia que la SDA presenta debilidades en el control de los valores que se deben causar por Tasas por Uso de Aguas Subterráneas, es decir, que la información y la gestión de la entidad no es confiable y por tanto no resulta útil para la toma de decisiones, lo que está contraviniendo entre otras normas lo dispuesto en los literales a) y e) del artículo 2º de la Ley 87 de 1993, ya que la administración pública debe proteger los recursos de la organización, buscando su adecuada administración ante posibles riesgos que los afecten.

Con base en lo anterior se evidencia la transgresión a lo establecido en los numerales 116 y 117 Principios de la Contabilidad Pública del Régimen de Contabilidad Pública. Esto trae como consecuencia que se vayan presentando fallas en los controles por cada uno de estos deudores.

3.7.2.1.1.3. Cuenta Auxiliar 140108-0301 Regalías y Compensación Monetaria - Transferencias Sector Eléctrico.

A diciembre 31 de 2008 la cuenta 140108-0301 Regalías y Compensación Monetaria - Transferencias Sector Eléctrico presenta un saldo por $259.211.706, el cual fue determinado por esta auditoria en $193.419.234 con lo cual se evidenció una sobrestimación de $65.792.472 originados en el no registro del recaudo del mes de septiembre de 2008 reportado según la Subdirección de Operación Bancaria de la Secretaría de Hacienda en diciembre 30 de 2008.

Igualmente existe incertidumbre en virtud a que por el año 2007 y 2008 se efectuaron registros de causación por $496.916.437 sin contar con los soportes establecidos.

A continuación se presentan puntualmente las situaciones encontradas:

3.7.2.1.1.3.1. Hallazgo Administrativo con incidencia Disciplinaria:

Por no contar con los soportes para efectuar la causación:

Por agosto, septiembre, noviembre y diciembre de 2007 y por el periodo septiembre a diciembre de 2008, efectuaron los siguientes registros de causación los cuales carecen del soporte valido establecido:

CUADRO No. 66
CAUSACIONES QUE CARECEN DE SOPORTE

                                    En pesos $

	MES
	VALOR CAUSADO

	Agosto de 2007
	58.914.920

	Septiembre de 2007
	48.046.088

	Noviembre de 2007
	64.429.157

	Diciembre de 2007
	66.316.196

	Septiembre de 2008
	61.224.201

	Octubre de 2008
	67.585.380

	Noviembre de 2008
	64.405.290

	Diciembre de 2008
	65.995.835

	TOTAL
	496.916.437


Fuente: Libros Auxiliares SIASOFT

Para efectuar estos registros no contaron con la comunicación mediante la cual EMGESA liquidó los valores a transferir. Estas causaciones, fueron soportadas con el valor recaudado reportado por la misma EMGESA o mediante un documento interno mediante el cual determinaron el valor promedio de los dos (2) meses anteriores, situación que transgrede lo establecido en el artículo 4º del Decreto Reglamentario No. 1933 de 1994, el cual establece:

“ARTICULO 4o. Liquidación y transferencias. Dentro de los diez (10) primeros días de cada mes y sobre la base de las ventas brutas del mes anterior, las empresas a las que se aplica el presente decreto, mediante acto administrativo para el caso de las empresas públicas o mixtas y mediante comunicación para el caso de las privadas, harán la liquidación de los valores a transferir a la Corporación o Corporaciones Autónomas Regionales, municipios y distritos y se las comunicará a los beneficiarios. 

La transferencia debe efectuarse dentro de los noventa (90) días siguientes al mes que se liquida, so pena de incurrir en mora y pagar un interés moratorio del 2.5% mensual sobre saldos vencidos.”. 
Por lo tanto es evidente que la administración no está garantizando la correcta evaluación y seguimiento de la gestión organizacional, tal como lo contemplan los literales a, b y d del artículo 2º de la Ley 87 de 1993.

Las conductas descritas con anterioridad pueden estar incursas en las causales disciplinables de la Ley 734 de 2002.

Con base en lo anterior se evidencia la trasgresión a lo establecido en el numeral 337 Soportes de Contabilidad, del Régimen de Contabilidad Pública. Esto trae como consecuencia que se sigan presentando fallas en los controles establecidos para determinar de manera razonable los valores a cobrar a cada uno de estos deudores.

3.7.2.1.1.3.2. Hallazgo Administrativo:

Por contabilizar extemporáneamente los valores recaudados por concepto de las transferencias del sector eléctrico:

De conformidad con las fechas de los registros de los recaudos, se encontró que la SDA contabilizó de manera extemporánea los recaudos efectuados por concepto del pago de las transferencias del sector eléctrico de conformidad con el siguiente detalle:

CUADRO No. 67
CONFRONTACIÓN ENTRE LAS FECHAS EN QUE SE EFECTUO Y SE CONTABILIZO EL RECAUDO POR EL PAGO DE TRANSFERENCIAS DEL SECTOR ELECTRICO 2008

En Pesos $

	MES
	FECHA LIQUIDACIÓN
	FECHA CAUSACIÓN
	VR. CAUSACIÓN
	FECHA DE RECAUDO CONTABILIZADA
	VR. RECAUDADO
	FECHA DE RECAUDO SEGÚN LA SEC DE HACIENDA

	Oct-07
	Noviembre 16 de 2007
	Dic 31 de 2007
	64,243,478
	Marzo 27 de 2008
	64,243,478
	Enero 30/2008

	Nov-07
	SIN SOPORTE
	Dic 31 de 2007
	64,429,157
	Marzo 27 de 2008
	64,429,157
	Febrero 26/2008

	Dic-07
	SIN SOPORTE
	Dic 31 de 2007
	66,316,196
	Junio 11 de 2008
	66,316,196
	Abril 1/2008

	Jul-07
	Agosto 14 de 2007
	Enero 14/2008
	47,814,771
	Enero 14/2008
	47,814,771
	Oct. 26/2007

	Ago-07
	SIN SOPORTE
	Enero 14/2008
	58,914,290
	Enero 14/2008
	58,914,290
	Noviembre 26/2007

	Sep-07
	SIN SOPORTE
	Enero 14/2008
	48,046,088
	Enero 14/2008
	48,046,088
	Diciembre 19/2007

	Ene-08
	Febrero 14 de 2008
	Enero 31 de 2008
	50,889,054
	Junio 11 de 2008
	50,889,054
	Abril 25/2008

	Feb-08
	Marzo 11 de 2008
	Febrero 29 de 2008
	50,640,350
	Junio 27 de 2008
	50,640,350
	Mayo 29/2008

	Abr-08
	Mayo 9 de 2008
	Abril 30 de 2008
	61,916,886
	Agosto 20 de 2008
	61,916,886
	Julio 30/2008

	Jun-08
	Julio 9 de 2008
	Junio 30 de 2008
	63,620,289
	Noviembre 10 de 2008
	63,620,289
	Septiembre 26/2008

	Ajuste Junio de 2008
	Julio 9 de 2008
	Julio 30 de 2008
	9,585,860
	Noviembre 10 de 2008
	9,585,860
	Septiembre 26/2008

	Ago-08
	Sept. 10 de 2008
	Agosto 30 de 2008
	64,667,240
	Diciembre 22 de 2008
	64,667,240
	Noviembre 28/2008

	Sept. - 08
	Octubre 10 de 2008
	Sept. 30 de 2008
	61.224.201
	Enero 07 de 2009
	65.792.472
	Diciembre 30 de 2008

	TOTAL
	836.270.030
	 
	836,270,030
	 


Fuente: Soportes EMGESA y Libros Auxiliares SIASOFT

Elaboró: Equipo Auditor

Tal como se puede observar, para los casos citados se encontró que la SDA esta realizando los registros de los recaudos con una extemporaneidad que oscila entre siete y noventa días, lo cual afecta la calidad de la información hasta el punto que a diciembre 31 de 2008 el saldo de esta cuenta fue sobreestimado en la suma de $65.792.472.

Este sobrestimación corresponde al valor del recaudo correspondiente al mes de septiembre de 2008 que fue recepcionado por la Dirección de Tesorería de la Secretaría de Hacienda en diciembre 30 de 2008 y contabilizado por la SDA en enero 07 de 2009. 

Con base en lo anterior se evidencia la transgresión a lo establecido en los numerales 116 y 117 Principios de la Contabilidad Pública del Régimen de Contabilidad Pública. Esto trae como consecuencia que se vayan presentando fallas en los controles por cada uno de estos deudores.

3.7.2.1.1.3.3. Hallazgo Administrativo con incidencia Disciplinaria:

Por no contar con la información pertinente para efectuar la verificación de la liquidación y pago:

Al observar las comunicaciones recibidas de EMGESA mediante las cuales efectúa las liquidaciones de las Transferencias del Sector Eléctrico del período enero a agosto de 2008, se encontró que en estas no se relaciona el valor de las ventas brutas del mes que se liquida y el valor por el cual liquidaron cada Mwh.

Esta situación si bien es imputable a EMGESA, obliga a que la SDA exija la información establecida en el Decreto Reglamentario No. 1933 de 1994 y cualquier otra que le permita establecer la correcta liquidación de la Transferencia.

La SDA se ha limitado a causar y recaudar este derecho con la información que le envía EMGESA, sin entrar a verificar  si lo que le está cancelando corresponde al porcentaje establecido en el artículo 45 de la ley 99 de 1993. Lo anterior es evidencia que no se está garantizando la protección de sus recursos, ante posibles riesgos que los afecten, con una adecuada administración, como lo  señalado el  literal a) del artículo 2º de la Ley 87 de 1993.

Las conductas descritas con anterioridad pueden estar incursas en las causales disciplinables de la Ley 734 de 2002.

Con base en lo anterior se evidencia la trasgresión a lo establecido en el numeral 337 Soportes de Contabilidad, del Régimen de Contabilidad Pública. Esto trae como consecuencia que se sigan presentando fallas en los controles establecidos para determinar de manera razonable los valores a cobrar a cada uno de estos deudores.

3.7.2.1.1.4. Cuenta Auxiliar 140102 – 05  Multas Ambientales 

3.7.2.1.1.4.1. Hallazgo Administrativo:

Por no contar con una información actualizada y depurada de los Deudores por concepto de Multas:
CUADRO No. 68
CONFRONTACIÓN DEUDORES MULTAS FRENTE DEUDORES CONTINGENTES POR RESOLUCIONES DE MULTA REGISTRADOS EN CUENTAS DE ORDEN
	CODIGO CTA
	NOMBRE CUENTA
	SALDOS A DIC 31 DE 2008

	819090-03
	MULTAS DAMA
	897.407.053

	819090-05
	MULTAS AMBIENTALES
	1.913.321.535

	819090-06
	MULTAS EVALUAC. SEGUIMIENT. TALA
	56.653.120

	819090-10
	MULTAS VIGENCIAS ANTERIORES
	294.830.258

	VALOR TOTAL MULTAS CONTABILIZADAS EN CUENTAS DE ORDEN
	3.162.211.967

	(-) MULTAS DEL 2008 EJECUTORIADAS EN EL 2009
	280.300.016

	(-) MULTAS DEL 2008 REGISTRADAS EN CUENTAS DE ORDEN POR NO IDENTIFICACIÓN DEL NIT DEL DEUDOR - VERTIMIENTOS.
	7.845.500

	VALOR TOTAL MULTAS NOTIFICADAS Y EJECUTORIADAS A DIC 31 DE 2008 POR LAS CUALES SE ENCUENTRA SUBESTIMADO EL SALDO DE LA CUENTA 140102-05 MULTAS AMBIENTALES
	2.874.066.451

	(+) VALOR MULTAS AMBIENTALES CONTABILIZADAS EN DEUDORES CUENTA 140102-05 
	866.834.182

	SALDO SEGÚN AUDITORIA DE LA CUENTA  140102-05 MULTAS AMBIENTALES
	3.740.900.633


A diciembre 31 de 2008 la cuenta 140102 Multas Ambientales presenta un saldo por $866.834.182, el cual fue determinado por esta auditoria en $3.740.900.633 con lo cual se determinó una subestimación de $2.874.066.451.

Este valor se determinó a partir del saldo total presentado en cuentas de orden como derechos contingentes por Resoluciones de multa por la suma de $3.162.211.967 de los cuales la Dirección Legal Ambiental reportó que a diciembre 31 de 2008 solo tenia (28) Resoluciones de Multa pendientes de ser ejecutoriadas por la suma de $280.300.016, y (2) no contabilizadas por la ausencia de identificación del deudor que ascienden a la suma de $7.845.500, con lo cual se concluye que a diciembre 31 de 2008 la cuenta 140102-05 Deudores Multas Ambientales debería haber presentado un saldo por la suma de $3.740.900.633, el cual fue presentado en $866.834.182, de lo cual se estableció una subestimación por $2.874.066.451.

Con base en lo anterior se evidencia la transgresión a lo establecido en los numerales 116 y 117 Principios de la Contabilidad Pública del Régimen de Contabilidad Pública. Esto trae como consecuencia que se vayan presentando fallas en los controles por cada uno de estos deudores.

3.7.2.1.1.4.2. Hallazgo Administrativo:

Por la no causación de valores por cobrar:

Del valor establecido como subestimado a diciembre 31 de 2008 en $2.874.066.451, se identificaron (53) Resoluciones de multa expedidas y ejecutoriadas en el 2008 que no fueron contabilizadas dentro de los deudores, tal como se presenta a continuación:

CUADRO No. 69
CUANTÍAS POR RESOLUCIONES DE MULTA EXPEDIDAS Y EJECUTORIADAS 

EN EL 2008 QUE NO FUERON CONTABILIZADAS COMO DEUDORES

                                                                                                                En Pesos $
	COD CUENTA
	NOMBRE DE LA CUENTA
	RESOLUCIONES NO CONTABILIZADAS

	
	
	CANTIDAD
	VALOR

	140102-0501
	Vertimientos
	28
	175.367.500

	140102-0502
	Publicidad Exterior Visual
	10
	309,492,896

	140102-0503
	Tala de Árboles
	2
	1,328,900

	NO HAN CREADO CUENTA AUXILIAR
	Flora 
	4
	7.420.500

	140102-0504
	Contaminación Auditiva
	2
	6,922,500

	140102-0505
	Aguas Subterráneas
	1
	9,230,000

	140102-0508
	Multas Movilización de Fauna Silvestre 
	2
	923.000

	140102-0511
	Emisiones Atmosféricas
	4
	8.999.250

	TOTAL
	53
	520.607.546


Con base en lo anterior se evidencia la transgresión a lo establecido en los numerales 116 y 117 Principios de la Contabilidad Pública del Régimen de Contabilidad Pública. Esto trae como consecuencia que se vayan presentando fallas en los controles por cada uno de estos deudores.

3.7.2.1.1.4.3. Hallazgo Administrativo:

Por la no causación de valores por cobrar:

CUADRO No. 70
RESOLUCIONES DE MULTA POR VERTIMIENTOS EXPEDIDAS Y EJECUTORIADAS

EN EL 2008 NO REGISTRADAS EN CUENTAS DE DEUDORES

                                En Pesos $

	EXP
	ENTIDAD
	RES
	FECHA RES
	VALOR SANCIÓN
	ESTADO/FECHA

	DM-06-98-0075
	CURTIEMBRES CALIZ
	839
	18-04-2008
	$ 2,307,500
	OFICINA FINANCIERA -EJECUTORIADO/JUL-02-08

	DM-05-02-1361
	PRODUCTOS CARNICOS FRIGOSAN
	1099
	14-05-2008
	$ 2,307,500
	EJECUTORIADO/JUN-4-08

	DM-06-98-0054
	CURTIEMBRES UNIVERSAL
	1476
	16-06-2008
	$ 3,692,000
	EJECUTORIADO/SEP-08-08

	DM-06-99-0011
	CURTIEMBRES IRLANDA
	1508
	20-06-2008
	$ 4,615,000
	EJECUTORIADO/SEP-08-08

	DM-06-99-0017
	CURTIEMBRES LA CABAÑA
	1526
	20-06-2008
	$ 3,692,000
	EJECUTORIADO

	DM-05-02-0111
	TEXTILES ROMANOS S. A.
	1735
	08-07-2008
	$ 2,769,000
	 

	DM-06-98-0090
	CURTIDOS Y MANUFACTURAS LIZARTH
	1751
	08-07-2008
	$ 3,692,000
	EJECUTORIADO/SEP-04-08

	DM-05-04-1529
	CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA - CAR -
	1808
	14-07-2008
	$ 69,225,000
	NOTIFICADO

	DM-06-99-0030
	CURTIPIEL
	1922
	15-07-2008
	$ 6,922,500
	EJECUTORIADO/SEP-26-08

	DM-05-99-0082
	CURTIEMBRES NUEVO MILENIO
	1984
	18-07-2008
	$ 5,538,000
	OFICINA FINANCIERA-EJECUTORIADO

	DM-06-99-113
	CURTIEMBRES MILENIO
	2038
	22-07-2008
	$ 3,692,000
	EJECUTORIADO/SEP-10-08 

	DM-08-05-1361
	LISSIA LABORATORIOS
	2123
	29-07-2008
	$ 7,384,000
	EJECUTORIADO/OCT-16-08 

	DM-05-93-8821
	ECOCAIMAN S. A.
	2137
	29-07-2008
	$ 2,307,500
	EJECUTORIADO/SEP-26-08 

	DM-06-99-0084A
	CURTIEMBRE NAPOLES
	2385
	08-08-2008
	$ 6,922,500
	EJECUTORIADO/OCT-16-08 

	DM-05-05-1004
	CURTIEMBRES ALVARO PEREZ
	2800
	21-08-2008
	$ 6,922,500
	OFICINA FINANCIERA-EJECUTORIADO

	DM-05-04-0589
	REENVASAR E. U. 
	3045
	01-09-2008
	$ 923,000
	EJECUTORIADO/DIC-23-08 

	DM-05-02-714
	LUZ CROM
	3196
	09-09-2008
	$ 3,692,000
	EJECUTORIADO/DIC-04-08 

	DM-05-03-0183
	AUTO LAVADO MARTINEZ
	3202
	09-09-2008
	2,307,500
	EJECUTORIADO/DIC-03-08 

	DM-06-98-0106
	CURTIEMBRES JAIR No. 2
	3250
	15-09-2008
	5,076,500
	OFICINA FINANCIERA-EJECUTORIADO

	DM-08-05-1776
	PRODUCTOS LACTEOS LA SABANA DE UBATE - ELIZA DIAZ DE PARRA
	3264
	15-09-2008
	6,922,500
	EJECUTORIADO/DIC-23-08 

	DM-05-04-0727
	LUMINEX S. A.
	3368
	19-09-2008
	2,307,500
	 

	DM-05-01-0511
	RECUMETAL LTDA
	3479
	23-09-2008
	 4,615,000
	OFICINA FINANCIERA-EJECUTORIADO/DIC-04-08

	 DM-06-00-1328//                 DM-06-01-1408.
	CURTIEMBRES LA ORQUIDEA
	3761
	30-06-1905
	 3,692,000
	OFICINA FINANCIERA-EJECUTORIADO

	DM-05-02-097     DM-05-CAR-21075
	LAVADERO DE AUTOS EL CRISTAL
	3763
	03-10-2009
	 6,922,500
	OFICINA FINANCIERA-EJECUTORIADO

	DM-18-04-1302
	AUTOSERVICIOS Y LUBRICANTES LA DECIMA
	3764
	03-10-2008
	461,500
	OFICINA FINANCIERA-EJECUTORIADO

	DM-05-01-448
	ALIMENTOS EXPRESS LTDA
	4076
	20-10-2008
	1,846,000
	OFICINA FINANCIERA-EJECUTORIADO

	DM-05-99-0018
	INDUSEL S.A.
	4759
	28-11-2008
	2,307,500
	OFICINA FINANCIERA-EJECUTORIADO

	DM-05-CAR-7202
	CASA DE LOS VINOS
	5413
	17-12-2008
	2,305,000
	EJECUTORIADO

	28
	TOTAL
	175.367.500
	


Fuente: Archivo Magnético “multas y sanciones 2008”  – Dirección Legal Ambiental

3.7.2.1.1.4.4. Hallazgo Administrativo:

Por la no causación de valores por cobrar:

CUADRO No. 71
RESOLUCIONES DE MULTA POR PUBLICIDAD EXTERIOR VISUAL EXPEDIDAS

Y EJECUTORIADAS EN EL 2008 NO REGISTRADAS EN CONTABILIDAD

En Pesos $

	EXP
	ENTIDAD
	RES
	FECHA RES
	VALOR SANCIÓN
	ESTADO/FECHA

	CT.10911/07
	Brokers Design Ltda
	383
	31-01-2008
	13,456,000
	Ejecutoriado/Dic-03-08

	DM-T-05/502
	Dobladora Y Cortadora Mauricio Ltda
	1008
	09-05-2008
	2,769,000
	Multa Cancelada

	C.T 2442/06
	Constructora Cuzesar S.A
	1419
	12-06-2008
	215,376
	Ejecutoriado/Dic-03-08

	C.T.4808/08
	Vallas Ltda
	1742
	08-07-2008
	938,363
	Ejecutoriado/Dic-03-08

	C.T.5631/08
	Kumon Instituto De Educacion Y Fuerza Aérea Colombiana
	1743
	08-07-2008
	107,681
	Ejecutoriado/Dic-03-08

	C.T.6045/08
	Brokers Design Ltda
	1744
	08-07-2008
	1,875,726
	Ejecutoriado/Dic-23-08 

	3694/08
	Vision Light Ltda
	1858
	14-07-2008
	6,500,000
	Ejecutoriado/Dic-03-08

	NO REGISTRA
	Arte Publico Exterior S.A
	4060
	20-10-2008
	138,450,000
	Oficina Financiera-Ejecutoriado

	CT-05-502
	Arte Publico Exterior S.A
	4061
	20-10-2008
	138,450,000
	Ejecutoriado 

	C.T.17740/08
	Bymovisual Ltda
	4562
	11-11-2008
	6,730,750
	Ejecutoriado/Dic-03-08

	10
	TOTAL
	309,492,896
	


Fuente: Archivo Magnético “multas y sanciones 2008”  – Dirección Legal Ambiental

3.7.2.1.1.4.5. Hallazgo Administrativo:

Por la no causación de valores por cobrar:

CUADRO No. 72
RESOLUCIONES DE MULTA POR TALA EXPEDIDAS Y EJECUTORIADAS 

EN EL 2008 NO REGISTRADAS EN CONTABILIDAD

En Pesos $

	EXP
	ENTIDAD
	RES
	FECHA RES
	VALOR SANCIÓN
	ESTADO/FECHA

	DM-08-03-1269
	Héctor Páez
	509
	31-01-2008
	461,500
	EJECUTORIADO/OCT-28-08

	DM-08-06-2512
	Unidad Residencial Santa Cecilia; Zona A, Unidad Cinco
	707
	12-03-2008
	867,400
	EJECUTORIADO/OCT-23-08

	2
	TOTAL
	1,328,900
	


Fuente: Archivo Magnético “multas y sanciones 2008”  – Dirección Legal Ambiental

3.7.2.1.1.4.6. Hallazgo Administrativo:

Por la no causación de valores por cobrar:

CUADRO No. 73
RESOLUCIONES DE MULTA POR FLORA EXPEDIDAS Y EJECUTORIADAS EN EL 2008

NO REGISTRADAS EN CUENTAS DE DEUDORES

En Pesos $

	EXP
	ENTIDAD
	RES
	FECHA RES
	VALOR SANCIÓN
	ESTADO/FECHA

	DM-08-08-1343
	SOCIEDAD COLOMBIANA DE ORQUIDEOLOGIA
	1664
	04-07-2008
	923,000
	NOTIFICADO

	DM-08-08-1342
	ASORQUISAN
	1665
	04-07-2008
	923,000
	NOTIFICADO

	DM-08-08-1340
	ORQUIDEAS DEL VALLE
	1666
	04-07-2008
	923,000
	NOTIFICADO

	DM-08-05-0850
	JUAN CARLOS GARCIA
	2387
	08-08-2008
	4,651,500
	EJECUTORIADO/DIC-03-08

	4
	TOTAL
	7.420.500
	


Fuente: Archivo Magnético “multas y sanciones 2008”  – Dirección Legal Ambiental

3.7.2.1.1.4.7. Hallazgo Administrativo:

Por la no causación de valores por cobrar:

CUADRO No. 74
RESOLUCIONES DE MULTA POR CONTAMINACIÓN AUDITIVA EXPEDIDAS

Y EJECUTORIADAS EN EL 2008 NO REGISTRADAS EN CONTABILIDAD

En Pesos $

	EXP
	ENTIDAD
	RES
	FECHA RES
	VALOR SANCIÓN
	ESTADO/FECHA

	C.T.No.5278/07
	ARMANDO ESTRATEGIAS Y PROMOCIONES LTDA E & D LTDA
	898
	30-04-2008
	2,307,500
	EXP. SANDRO NOV-11-08

	DM-08-08-0988
	ARPAS ARTESANIAS EL PADROTE
	3353
	18-09-2008
	4,615,000
	OFICINA FINANCIERA-EJECUTORIADO

	2
	TOTAL
	6,922,500
	


Fuente: Archivo Magnético “multas y sanciones 2008”  – Dirección Legal Ambiental

3.7.2.1.1.4.8. Hallazgo Administrativo:
Por la no causación de valores por cobrar:

CUADRO No. 75
RESOLUCIONES DE MULTA POR AGUAS SUBTERRANEAS EXPEDIDAS

Y EJECUTORIADAS EN EL 2008 NO REGISTRADAS EN CONTABILIDAD

                                                                                                                             En Pesos $

	EXP
	ENTIDAD
	RES
	FECHA RES
	VALOR SANCIÓN
	ESTADO/FECHA

	DM-01-CAR-1300
	SOCIEDAD SALECIANA, INSPECTORIA DE BOGOTA
	5736
	31-12-2008
	9,230,000
	POR NOTIFICAR

	1
	TOTAL
	9.230.000
	


Fuente: Archivo Magnético “multas y sanciones 2008”  – Dirección Legal Ambiental

3.7.2.1.1.4.9. Hallazgo Administrativo:

Por la no causación de valores por cobrar:

CUADRO No. 76
RESOLUCIONES DE MULTA POR MOVILIZACIÓN DE FAUNA SILVESTRE EXPEDIDAS

Y EJECUTORIADAS EN EL 2008 NO REGISTRADAS EN CUENTAS DE DEUDORES

En Pesos $

	EXP
	ENTIDAD
	RES
	FECHA RES
	VALOR SANCIÓN
	ESTADO/FECHA

	DM-08-04-0409
	GIOVANNY GALEANO
	517
	31-01-2008
	461,500
	EJECUTORIADO/OCT-28-08

	DM-08-05-1640
	CLAUDIA ESTELA MEDINA ALVAREZ
	518
	31-01-2008
	461,500
	OFICINA FINANCIERA-EJECUTORIADO

	2
	TOTAL
	923.000
	


Fuente: Archivo Magnético “multas y sanciones 2008”  – Dirección Legal Ambiental

3.7.2.1.1.4.10. Hallazgo Administrativo:

Por la no causación de valores por cobrar:

CUADRO No. 77
RESOLUCIONES DE MULTA POR EMISIONES ATMOSFERICAS EXPEDIDAS

Y EJECUTORIADAS EN EL 2008 NO REGISTRADAS EN CUENTAS DE DEUDORES

En Pesos $

	EXP
	ENTIDAD
	RES
	FECHA RES
	VALOR SANCIÓN
	ESTADO/FECHA

	DM-07-00-403
	ECOENTORNO LTDA
	778
	10-04-2008
	3,692,000
	EJECUTORIADO/AGO-13-08

	DM-08-07-0666
	CORTE ACERO 304 E.U.
	1529
	20-06-2008
	1,384,500
	EJECUTORIADO/DIC-03-08

	DM-02-06-2483
	ARGOS PRODUCTO DE CARTON Y PAPEL S. A.
	1611
	27-06-2008
	1,153,750
	EJECUTORIADO/OCT-16-08

	DM-08-05-360
	PINTUFER
	3762
	03-10-2009
	2,769,000
	OFICINA FINANCIERA-EJECUTORIADO

	4
	TOTAL
	8.999.250
	


Fuente: Archivo Magnético “multas y sanciones 2008”  – Dirección Legal Ambiental

Con base en los hechos irregulares descritos anteriormente con ocasión del no registro en la cuenta de “Deudores Ingresos No Tributarios – Multas”, de las resoluciones de multa expedidas por; vertimientos, publicidad exterior visual, tala, flora, contaminación auditiva, aguas subterráneas y fauna silvestre se evidencia la transgresión a lo establecido en los numerales 116 y 117 Principios de la Contabilidad Pública del Régimen de Contabilidad Pública. Esto trae como consecuencia que se vayan presentando fallas en los controles por cada uno de estos deudores.

3.7.2.1.1.4.11. Hallazgo Administrativo:

Por la no causación de valores por cobrar:

CUADRO No. 78
VALORES CONTABILIZADOS EN LA CUENTA DE INGRESOS PERO NO CAUSADOS EN LA CUENTA 140101-0514 DEUDORES MULTAS 50% POR INCUMPLIMIENTO DE LEYES AMBIENTALES

En pesos $

	NUM_TRN
	FEC_DOC
	COD_CTA
	DES_MOV
	DEB_MOV
	CRE_MOV

	RC-002119 
	2008-03-31
	411002-0514
	AJUSTE PARTICIPACION MULTAS TRANSITO  PERIODO: 1 DE JUN 
	 
	88,697,585

	RC-004800 
	2008-07-08
	411002-0514
	PARTIC 50%. MARZO/08
	 
	2,133,720

	RC-004800 
	2008-07-08
	411002-0514
	PARTIC 50%. FEBRERO/08
	 
	3,303,185

	RC-004800 
	2008-07-08
	411002-0514
	PARTIC 50%. ENERO/08
	 
	2,512,418

	RC-004800 
	2008-07-08
	411002-0514 
	PARTIC 50%. ABRIL08
	 
	5,167,995

	RC-004800 
	2008-07-08
	411002-0514
	PARTIC 50%. MAYO/08
	 
	1,950,000

	RC-005046 
	2008-07-17
	411002-0514
	PARTIC. 50% MULTAS JUNIO.                                                                                                                                                                                                                                 
	 
	2,166,080

	RC-006676 
	2008-09-23
	411002-0514
	PARTIC. 50% MULTAS JULIO
	 
	3,863,085


Fuente: Libros Auxiliares Aplicativo SIASOFT
Tal como se puede observar en el cuadro anterior, la SDA no efectuó registros de causación por la suma de $109.794.068, registros que se efectuaron irregularmente por el sistema de caja.

Con base en lo anterior se evidencia la transgresión a lo establecido en los numerales 116 y 117 Principios de la Contabilidad Pública del Régimen de Contabilidad Pública. Esto trae como consecuencia que se vayan presentando fallas en los controles por cada uno de estos deudores.

3.7.2.1.1.4.12. Hallazgo Administrativo:

Por no realizar oportunamente las acciones de cobro:
A diciembre 31 de 2008 la cuenta 140102-0514 “Multa 50% Por Incumplimiento Leyes Ambientales” presento un saldo por cobrar por $5.124.550, el cual esta conformado así:

CUADRO No. 79
CONFORMACIÓN DEL SALDO DE LA CUENTA 140102-0514 

MULTAS 50% POR INCUMPLIMIENTO DE LEYES AMBIENTALES

                                                                            

En pesos $

	MES
	CUANTÍA

	Agosto de 2008
	3.075.945

	Octubre de 2008
	2.570.090

	(-) Valor Recaudado por Octubre de 2008
	(5.205.250)

	Mayor Valor pagado en Octubre de 2008
	(2.635.160)

	Nov de 2008
	3.240.690

	Diciembre de 2008
	1.440.075

	SALDO A DIC 31 DE 2008
	5.124.550


Fuente: Libros Auxiliares Aplicativo SIASOFT
Tal como se puede observar, a diciembre 31 de 2008 la SDA debió haber cobrado y recaudado lo correspondiente a agosto y noviembre de 2008 que compensado con el mayor valor pagado en octubre de 2008 asciende a $3.684.475. Es de citar que la SDA por estos conceptos no esta liquidando intereses de mora.

En consecuencia se evidencia que la SDA no lleva un estricto control de los valores que debe recaudar, lo que  está contraviniendo entre otras normas lo dispuesto en los literales a) y e) del artículo 2º de la Ley 87 de 1993, ya que la administración pública debe proteger los recursos de la organización, buscando su adecuada administración ante posibles riesgos que los afecten.

3.7.2.1.1.4.13. Hallazgo Administrativo:

Por el no registro de resoluciones de multa remitidas a la Oficina de Ejecuciones Fiscales:

A diciembre 31 de 2008 la cuenta 140102-0516 Multas “Oficina Ejecuciones Fiscales” presento un saldo por cobrar por $75.527.758 el cual según auditoria se determino en $228.650.059, detectando una subestimación por $153.122.301, así:

CUADRO No. 80
LISTADO DE RESOLUCIONES DE MULTA REMITIDAS A LA OFICINA DE EJECUCIONES FISCALES QUE NO ESTÁN CONTABILIZADAS EN LA CUENTA 140102 - 0516

En pesos $

	CONSE

CUTIVO
	RESOLUCIÓN
	SANCIONADO
	CUANTÍA

	
	No.
	FECHA
	
	

	1
	1483
	15/12/1997
	Francisco Garzón Abella
	172.005

	2
	63
	03/02/2004
	Sindicato
	179.000

	3
	288
	30/03/2004
	Darío Luengas
	1.074.000

	4
	480
	16/11/2004
	El Bosque De La Quebrada Ltda
	1.479.000

	5
	1350
	03/09/2004
	Industrias Inca S.A.
	7.160.000

	6
	1390
	10/09/2004
	Josefina Del Socorro Salazar Montoya
	2.864.000

	7
	2241
	28/12/2004
	Establecimiento Comercial Combustibles San Antonio Ltda
	7.630.000

	8
	785
	30/03/2005
	Oscar Armando Figueroa Jiménez
	7.630.000

	9
	899
	07/04/2005
	Maria Anelcy Arias Pacheco
	5.341.000

	10
	1266
	20/05/2005
	Dismercol Ltda
	1.144.500

	11
	1373
	13/06/2005
	Edificio Torres De Bilbao
	572.250

	12
	1728
	26/07/2005
	Comercializadora Sus S.A.
	7.630.000

	13
	981
	24/07/2006
	Sociedad Conalpa Ltda En Liquidación
	101.829.546

	14
	2489
	31/10/2006
	Bodegas Rocas Viejas 
	4.080.000

	15
	211
	24/07/2007
	Leopoldo Gerena Yepes
	4.337.000

	TOTAL
	153.122.301


Fuente: Listado de expedientes activos según memorando 2008ER33967 de Agost 8 de 2008 del Jefe de Oficina de Ejecuciones Fiscales – Dirección Distrital de Tesorería – Secretaría de Hacienda. 
Con base en lo anterior se evidencia la transgresión a lo establecido en los numerales 116 y 117 Principios de la Contabilidad Pública del Régimen de Contabilidad Pública. Esto trae como consecuencia que se vayan presentando fallas en los controles por cada uno de estos deudores.

El tiempo empleado por la SDA para envio de las multas a la Unidad de Ejecuciones Fiscales es de 4 a 6 meses, lo que implica mora en el mismo y efectos de la operancia de la caducidad y contraviene los tiempos que señala la Circular No. 004 del 17 de abril de 2007 del Tesorero Distrital mediante la cual dio a conocer el Procedimiento  Administrativo de Cobro Coactivo, consagrado en el Decreto 066 del 15 de febrero de 2007  reglamentario de la Ley 1066 de 2006, en lo que tiene que ver con la etapa de cobro persuasivo, competencia de la entidad que origina el título ejecutivo, etapa que dura hasta cuatro meses contados a partir de la fecha de ejecutoria del acto administrativo que constituye el título ejecutivo. Si al cabo de estos cuatro meses no se logra el recaudo de la obligación, la entidad debe enviarlo inmediatamente a la Oficina de Ejecuciones Fiscales de la Dirección Distrital de Tesorería con toda la información obtenida en la etapa de cobro persuasivo para iniciar el proceso de cobro coactivo.

3.7.2.1.1.5. Cuenta Auxiliar 140127 – 0101 Deudores Publicaciones 

3.7.2.1.1.5.1. Hallazgo Administrativo:

A diciembre 31 de 2008 la cuenta Auxiliar 140127 – 0101 Deudores Publicaciones, presenta un saldo por $1.433.361, el cual está conformado así:

Por no realizar las acciones cobro: 
CUADRO No. 81
CONFORMACIÓN DEL SALDO A DICIEMBRE 31 DE 2008 DE LA 

CUENTA 140127-0101 DEUDORES PUBLICACIONES

En pesos $

	COD_CTA
	NOM_CTA
	2006
	DEBITO
	CREDITO
	2007
	2008
	COD_TER
	NOM_TER

	140127-0101
	Libros, revistas, cds
	 
	344,800
	 
	344,800
	344,800
	12950558
	ALVARO LOPEZ

	140127-0101
	Libros, revistas, cds
	1,088,561
	 
	 
	1,088,561
	1,088,561
	900062895
	UNION TEMPORAL ESCALA HUMANA


Fuente. Libros de Contabilidad aplicativo SIASOFT.

Tal como se puede observar en el cuadro anterior, el saldo de esta cuenta está conformado por el valor por cobrar a dos (2) Deudores, así:

· Álvaro López, quien adeuda la suma de $344.800 desde el año 2006.

· Unión Temporal Escala Humana, quien adeuda desde el año 2005 la suma de $1.088.561.

Pese a la antigüedad de estas obligaciones, para ninguno de ellos se ha iniciado el correspondiente proceso de cobro coactivo.

Es de citar que en el informe de auditoria de la Contraloría de Bogota correspondiente al año 2007, en lo que respecta a la Unión Temporal Escala Humana ya se había formulado hallazgo Administrativo con incidencia Disciplinaria y Penal cuyas acciones correctivas se vencieron en marzo 30 de 2009 las cuales serán objeto de seguimiento en la próxima auditoría. En consecuencia el actual hallazgo se formula únicamente para lo adeudado por Álvaro López.

En consecuencia se considera que es evidente que la administración no está protegiendo los recursos de la organización, buscando su adecuada administración, y no está garantizando la correcta evaluación y seguimiento de la gestión organizacional, tal como lo contempla los literales a y d del artículo 2º de la Ley 87 de 1993.

3.7.2.1.1.6. Cuenta Auxiliar 140139 Deudores Licencias 

A diciembre 31 de 2008 la cuenta Auxiliar 140139 Deudores Licencias, presenta un saldo por $13.815.790, el cual esta conformado así:

CUADRO No. 82
CONFORMACIÓN DEL SALDO A DICIEMBRE 31 DE 2008 DE LA 

CUENTA 140127-0101 DEUDORES PUBLICACIONES
                                                                                                     


En pesos $

	COD_CTA
	NOM_CTA
	SALDOS DIC 2007
	ACU_DEB
	ACU_CRE
	SALDOS DIC 2008

	140139-0602
	Evaluac/seguim.vertimientos
	215.300
	 
	 
	215.300

	140139-0604
	Evaluac.permis/tala.transp.pod  
	2.527.400
	10.651.661
	19.600
	13.159.461

	140139-0620
	Otros
	441.029
	 
	 
	441.029


Fuente. Libros de Contabilidad aplicativo SIASOFT.

3.7.2.1.1.6.1. Hallazgo Administrativo:

Por efectuar la depuración del saldo por cobrar de manera extemporánea: 

A diciembre 31 de 2008 el saldo de la cuenta 140139 - 0602 Deudores Licencias – “Evaluación seguimientos vertimientos” presenta un saldo por cobrar de $215.300 el cual esta registrado desde octubre de 2007, de conformidad con respuesta aportada al informe preliminar de auditoría manifestaron sobre este registro que:

“obedeció a una doble causación de la misma; registro efectuado mediante comprobante 21 FA-00398 de fecha 23/10/2007. La causación inicial de la cuenta por cobrar y su cancelación se efectuaron mediante comprobantes 21 FA-00381 y 01 RC-000395 respectivamente de fecha 23/10/2007.  (Se adjuntan los documentos en 4 folios).   Con base en lo anterior, no es procedente adelantar cobro coactivo alguno.”.

En consecuencia se concluye que el saldo de esta cuenta se encuentra sobrestimado en $215.300 y que el proceso de depuración de saldos no ha concluido, lo cual afecta la calidad de la información presentada a través de los Estados Contables.

Con base en lo anterior se evidencia la transgresión a lo establecido en los numerales 116 y 117 Principios de la Contabilidad Pública del Régimen de Contabilidad Pública. Esto trae como consecuencia que se vayan presentando fallas en los controles por cada uno de estos deudores.

3.7.2.1.1.6.2. Hallazgo Administrativo:

Por no identificar el Deudor y realizar las acciones cobro correspondientes: 

A diciembre 31 de 2008 el saldo de la cuenta 140139 - 0620 Deudores Licencias – “Otros” presenta un saldo por cobrar de $441.029 el cual esta registrado desde diciembre 31 de 2007 sin que a la fecha la SDA haya identificado su deudor y en consecuencia no existe certeza sobre su cobrabilidad.

Por lo manifestado se considera que es evidente que la administración no está protegiendo los recursos de la organización, buscando su adecuada administración, y no está garantizando la correcta evaluación y seguimiento de la gestión organizacional, tal como lo contempla los literales a y d del artículo 2º de la Ley 87 de 1993.

3.7.2.1.1.7. Cuenta Auxiliar 140790 – 01 Deudores Prestación de Servicios - Servicios de Evaluación y Seguimiento

3.7.2.1.1.7.1. Hallazgo Administrativo:

Por no realizar las acciones cobro: 

A diciembre 31 de 2008 el saldo de la cuenta 140790 – 01 Deudores Prestación de Servicios - Servicios de Evaluación y Seguimiento presenta un saldo por cobrar de $16.720.900 el cual esta registrado desde diciembre 31 de 2006 sin que a la fecha la SDA haya realizado las acciones pertinentes para realizar su cobro coactivo.

CUADRO No. 83
CONFORMACIÓN DE LOS DEUDORES DE LA CUENTA 140790 - 01 DEUDORES PRESTACIÓN DE SERVICIOS 

QUE VIENEN DESDE DICIEMBRE 31 DE 2006

                                                                                                                  
En pesos $

	COD_CTA
	NOM_CTA
	SALDO A DIC 31 DE 2006
	COD_TER
	NOM_TER

	140790-01
	Servicios Evaluación Y Seguim.
	311.800
	830037248
	CODENSA S.A.

	140790-01
	Servicios Evaluación Y Seguim.
	936.000
	899999094
	EAAB

	140790-01
	Servicios Evaluación Y Seguim.
	15.473.100
	899999081
	IDU


Fuente. Libros de Contabilidad aplicativo SIASOFT.

Con lo cual se transgredió lo establecido en el articulo primero, parágrafo del articulo segundo de Resolución No. 2331 de agosto 13 de 2007, los Artículos 9, 11 y 14 de la Resolución No. 0013 de enero 17 de 2008 y el Articulo 7º del Decreto No. 066 de Febrero 15 de 2007 y el literal k) del Artículo 22 del Decreto No. 561 de diciembre 29 de 2006.

Con base en lo anterior se evidencia la transgresión a lo establecido en los numerales 116 y 117 Principios de la Contabilidad Pública del Régimen de Contabilidad Pública. Esto trae como consecuencia que se vayan presentando fallas en los controles por cada uno de estos deudores.

En consecuencia se considera que es evidente que la administración no está protegiendo los recursos de la organización, buscando su adecuada administración, y no está garantizando la correcta evaluación y seguimiento de la gestión organizacional, tal como lo contempla los literales a y d del artículo 2º de la Ley 87 de 1993.

3.7.2.1.2. Cuenta Auxiliar 481559 – 02 Ingresos – Otros Ingresos – Ajustes de Ejercicios Anteriores – Otros Ingresos – Ingresos No Tributarios – Vigencias Anteriores:

De conformidad con las observaciones anteriores, los Ingresos de 2008 se encuentran subestimado en $2.880.975.201 y sobrestimado en $441.029 en virtud a las observaciones correlativas  a las siguientes cuentas:

CUADRO No. 84 

DETERMINACIÓN A DICIEMBRE 31 DE 2008 DE LOS VALORES SOBRESTIMADOS Y SUBESTIMADOS DE LA CUENTA 481559 – 0 2 INGRESOS – OTROS INGRESOS  - AJUSTES EJERCICIOS ANTERIORES

En pesos $

	CODIGO CUENTA
	NOMBRE CUENTA
	VALOR SOBRESTIMADO
	VALOR SUBESTIMADO

	140101-0101
	Tasa Retributiva
	
	6.908.750

	140139-0620
	Deudores Licencias - Otros
	441.029
	

	140102-05
	Multas Ambientales
	
	2.874.066.451

	TOTAL
	441.029
	2.880.975.201


Adicionalmente y por cuantía indeterminada, se encontró que los ingresos están subestimados en cuantía indeterminada por la no causación en el 2008 de un ente autorizado mediante resolución vigente para efectuar vertimientos a puntos de agua y por la no causación en 2008 de (5) autorizados para realizar la explotadores de pozos subterráneos.

De otra parte se evidencia incertidumbre por la causación sin soporte de $496.916.437 por concepto de Transferencias del Sector Eléctrico. 

De otra parte, el saldo de la cuenta 310503 – 005 Capital Fiscal operaciones de enlace por efectos del no registro del recaudo por $65.792.472 en la cuenta 140108 – 0301Transferencias del Sector Eléctrico se encuentra sobrestimada en la misma cuantía. 

Con base en lo anterior se evidencia la transgresión a lo establecido en los numerales 116 y 117 Principios de la Contabilidad Pública del Régimen de Contabilidad Pública. Esto trae como consecuencia que se vayan presentando fallas en los controles por cada uno de estos deudores.

3.8. PETICIONES, QUEJAS Y RECLAMOS:

La finalidad de la presente auditoria es verificar a través del formato CB - 405- “RELACIÓN DE PETICIONES, QUEJAS Y RECLAMOS”, periodo 2008, los términos máximos de respuesta para cada tipo de petición, queja y reclamo y determinar los casos en los cuales se venció el plazo de los mismos, ello de conformidad con la Constitución Política de Colombia y el Código Contencioso Administrativo (articulo 5).

El derecho de petición está consagrado en el articulo 23 de la Constitución Política de Colombia como fundamental, toda vez que allí se consagra que toda persona puede presentar solicitudes ante las autoridades o particulares que presten un servicio público y obtener pronta solución sobre lo solicitado.

Con el propósito de establecer los tiempos de respuesta dados a cada uno de los derechos de petición presentados ante la SDA, se utilizó la información radicada en el sistema de información CORDIS, estableciéndose que la entidad recibió 3.746  derechos de petición, en el año 2008. Teniendo en cuenta tal información, el equipo auditor selecciono una muestra de 973 derechos de petición, el cual corresponden al 26% de los radicados en la entidad, tal y como se evidencia en el siguiente cuadro:

CUADRO No. 85
MUESTRA DERECHOS DE PETICION POR DEPENDENCIA ASIGNADA. AÑO 2008
	DEPENDENCIA ASIGNADA
	TOTAL

	DIRECCION  DE CONTROL Y SEGUIMIENTO AMBIENTAL
	36

	DIRECCION DE GESTION CORPORATIVA
	6

	DIRECCION DE PLANEACION Y GESTION AMBIENTAL
	9

	DIRECCION LEGAL AMBIENTAL
	68

	GRUPO DE  FLORA  MADERAS
	4

	GRUPO DE  VERTIMIENTOS
	7

	GRUPO DE AGUAS SUBTERRANEAS
	8

	GRUPO DE AGUAS SUPERFICIALES
	2

	GRUPO DE FAUNA
	3

	GRUPO DE FUENTES MOVILES
	6

	GRUPO DE HIDROCARBUROS
	10

	GRUPO DE MINERIA
	4

	GRUPO DE PUBLICIDAD EXTERIOR
	249

	GRUPO DE RESIDUOS
	30

	GRUPO DE RUIDO
	86

	GRUPO DE TRATAMIENTOS SILVICULTURALES
	172

	GRUPO FUENTES FIJAS
	53

	OFICINA  DE CONTROL INTERNO
	3

	OFICINA DE  EMISIONES Y CALIDAD DEL AIRE
	27

	OFICINA DE  PARTICIPACION COMUN. EDUC. AMB Y COMU.
	3

	OFICINA DE CONTROL AMBIENTAL A LA GESTION RESIDUOS
	3

	OFICINA DE CONTROL DE FLORA Y FAUNA
	9

	OFICINA DE CONTROL Y USO DEL AGUA
	3

	OFICINA DE GESTION AMBIENTAL TERRITORIAL
	3

	OFICINA DE GESTION CONTRACTUAL
	2

	OFICINA DE RURALIDAD
	3

	OFICINA ECOSISTEMAS ESTRATEGICOS Y BIODIVERSIDAD
	30

	OFICINA FINANCIERA
	2

	QUEJAS Y SOLUCIONES SAF
	11

	SECRETARIO
	69

	SUBSECRETARIA GENERAL
	52

	Total general
	973


Fuente: Base de Datos CORDIS

Con el oficio No. 120101-07 del 20 de marzo de 2009 el grupo auditor le solicita a la entidad el diligenciamiento y envío de una matriz, con los siguientes campos:
CONSECUTIVO

NUMERO DE RADICACIÓN

FECHA DE RADICACIÓN

ASUNTO

DEPENDENCIA ASIGNADA 

FECHA DE  RESPUESTA DEFINITIVA AL PETICIONARIO

No. OFICIO DE RESPUESTA

La Secretaria Distrital de Ambiente dando cumplimiento a tal disposición, remitió mediante oficio No. 2009EE14479 del 27 de marzo de 2009, la matriz con sus respectivos datos relativos a cada uno de los derechos de petición seleccionados en la muestra. 

Producto del análisis de la información suministrada, se presentan los siguientes hallazgos administrativos con  incidencia disciplinaria, así:

3.8.1. Hallazgo Administrativo con Incidencia Disciplinaria:
Por falta de respuesta a los Derechos de Petición:
A pesar de estar establecido en el artículo 6 del Código Contencioso Administrativo, el término de respuesta para las peticiones (15 días siguientes a la fecha de su recibo), la SDA no esta dando cumplimiento a lo allí dispuesto, toda vez que revisados los radicados de los derechos de petición así: 2045, 2047, 2101, 2114, 2434, 3394, 4626, 4851, 5331, 5446, 5481, 5501, 6532, 7197, 9749, 9766, 9786, 10362, 10864, 10870, 11231, 11172, 11231, 11237, 11501, 11505, 11893, 16295, 16312, 16358, 16894 entre otros, se encontró que los mismos fueron decididos en forma extemporánea. Lo cual de conformidad, con lo establecido en el artículo 7 del Código Contencioso Administrativo es motivo de sanción disciplinaria, como quiera que incurren en causal de mala conducta los servidores públicos que sin razones válidas incumplen los términos para resolver o contestar una petición.

Igualmente se evidenció que  los siguientes 73 derechos de petición radicados en el Sistema de Información CORDIS no tienen respuesta por parte de la Secretaria Distrital de Ambiente, así

CUADRO No. 86
RELACION DE DERECHOS DE PETICION SIN RESPUESTA POR LA SDA, 

AÑO 2008

	NUMERO DE RADICACION
	FECHA RADICACION
	DEPENDENCIA ASIGNADA
	FECHA DE RESPUESTA DEFINITIVA AL PETICIONARIO

dd/mes/año


	2008IE1510
	29/01/2008
	DIRECCION LEGAL AMBIENTAL
	Sin asignar

	2008IE1514
	29/01/2008
	DIRECCION DE PLANEACION Y GESTION AMBIENTAL
	En tramite no hay respuesta a la fecha

	2008IE1516
	29/01/2008
	OFICINA DE GESTION AMBIENTAL TERRITORIAL
	Sin asignar

	2008IE1520
	29/01/2008
	OFICINA ECOSISTEMAS ESTRATEGICOS Y BIODIVERSIDAD
	En tramite no hay respuesta a la fecha

	2008IE1525
	29/01/2008
	OFICINA DE CONTROL DE FLORA Y FAUNA
	Sin asignar

	2008IE1529
	29/01/2008
	OFICINA DE CONTROL Y USO DEL AGUA
	Sin asignar

	2008IE1531
	29/01/2008
	OFICINA ECOSISTEMAS ESTRATEGICOS Y BIODIVERSIDAD
	En tramite no hay respuesta a la fecha

	2008IE1536
	29/01/2008
	OFICINA DE RURALIDAD
	Sin asignar

	2008ER6955
	18/02/2008
	GRUPO DE TRATAMIENTOS SILVICULTURALES
	Asignado a la DLA

	2008ER9307
	28/02/2008
	GRUPO DE FAUNA
	Asignado a la DLA

	2008ER9439
	29/02/2008
	GRUPO DE RUIDO
	Se recibió como una solicitud no como un derecho petición no se ha resuelto

	2008ER9730
	03/03/2008
	SECRETARIO
	Subsecretaria, Luisa Fernanda Pineda (legal), Camilo Florez 

	2008ER11640
	14/03/2008


	OFICINA DE  EMISIONES Y CALIDAD DEL AIRE
	

	2008ER11925
	17/03/2008
	DIRECCION LEGAL AMBIENTAL
	Sin asignar

	2008ER13176
	31/03/2008
	DIRECCION LEGAL AMBIENTAL
	Se asigna a Gestión Corporativa

	2008ER14064
	04/04/2008
	GRUPO DE RUIDO
	

	2008ER14556
	09/04/2008
	DIRECCION  DE CONTROL Y SEGUIMIENTO AMBIENTAL
	Asignado a la DLA

	2008ER14556
	09/04/2008
	GRUPO DE TRATAMIENTOS SILVICULTURALES
	Asignado a la DLA

	2008ER17709
	29/04/2008
	SECRETARIO
	No es dp se tramito en Financiera

	2008ER18486
	07/05/2008
	SECRETARIO
	Se actualizó a la sdm con la información del proceso hasta la fecha en reunión de interlocutores del siac el 19/05/08 en Jardín Botánico de Bogotá. la sdm presentó observaciones que fueron consideradas en la modificación del pga

	2008ER19051
	09/05/2008
	SECRETARIO
	Asignado a la DLA

	2008IE9305
	12/06/2008
	DIRECCION LEGAL AMBIENTAL
	Se asigna a la Subdireccion de calidad de aire auditiva y visual

	2008ER24486
	18/06/2008
	GRUPO DE RUIDO
	Se recibió como una solicitud no como un derecho petición no se ha resuelto

	2008ER26203
	25/06/2008
	QUEJAS Y SOLUCIONES SAF
	No se recibió en físico en la oficina

	2008IE10492
	02/07/2008
	DIRECCION LEGAL AMBIENTAL
	Se asigna al grupo de publicidad exterior visual 

	2008ER29740
	16/07/2008
	OFICINA ECOSISTEMAS ESTRATEGICOS Y BIODIVERSIDAD
	ogat adriana camacho se envió correspondencia por deprisa con cd y diagnostico 08/08/08

	2008ER32210
	29/07/2008
	SECRETARIO
	Oficina de Gestión Ambiental  Andrés Moscoso

	2008ER34170
	11/08/2008
	DIRECCION LEGAL AMBIENTAL
	Sin asignar

	2008ER35648
	20/08/2008
	GRUPO DE FUENTES MOVILES
	29/08/2008 se envió con memorando  2008ei14828 luis alfonso pinto ospina legal 

	2008ER35890
	21/08/2008
	GRUPO DE PUBLICIDAD EXTERIOR
	

	2008ER36453
	25/08/2008


	GRUPO DE TRATAMIENTOS SILVICULTURALES
	

	2008ER41854
	19/09/2008


	GRUPO DE TRATAMIENTOS SILVICULTURALES


	

	2008ER41918
	22/09/2008
	SUBSECRETARIA GENERAL
	Asignado a la sg perso nunca se recibió

	2008ER42585
	24/09/2008
	GRUPO DE RUIDO
	Se recibió como una solicitud no como un derecho petición no se ha resuelto

	2008ER44088
	03/10/2008
	GRUPO DE PUBLICIDAD EXTERIOR
	

	2008ER44094
	03/10/2008
	GRUPO DE PUBLICIDAD EXTERIOR
	

	2008ER44208
	03/10/2008
	SUBSECRETARIA GENERAL
	Radicado duplicado por error del usuario (ver radicado original anexo)

	2008ER44294
	06/10/2008
	DIRECCION LEGAL AMBIENTAL
	Asignado a la DLA

	2008ER45549
	10/10/2008
	DIRECCION LEGAL AMBIENTAL
	Se finalizo con acto administrativo no. 95 del 07 de enero de 2009 y auto no. 171 del 07 de enero de 2009 

	2008ER47436
	22/10/2008
	DIRECCION DE PLANEACION Y GESTION AMBIENTAL
	Se devolvió a correspondencia por no ser de la dpga

	2008ER48698
	28/10/2008
	GRUPO DE RUIDO
	Se recibió como una solicitud no como un derecho petición no se ha resuelto

	2008ER50094
	05/11/2008
	DIRECCION LEGAL AMBIENTAL
	No se recibió

	2008ER51739
	13/11/2008
	DIRECCION LEGAL AMBIENTAL
	Se asigna al grupo de publicidad exterior

	2008ER51743
	13/11/2008
	DIRECCION LEGAL AMBIENTAL
	Se asigna al grupo de publicidad exterior

	2008ER52000
	13/11/2008
	SECRETARIO
	No era derecho de petición - informativo

	2008ER52171
	14/11/2008
	DIRECCION LEGAL AMBIENTAL
	Sin asignar

	2008ER52176
	14/11/2008
	DIRECCION LEGAL AMBIENTAL
	Sin asignar

	2008ER52194
	14/11/2008
	GRUPO DE MINERIA
	Sin asignar

	2008ER52332
	18/11/2008


	GRUPO DE TRATAMIENTOS SILVICULTURALES
	

	2008ER52336
	18/11/2008


	GRUPO DE TRATAMIENTOS SILVICULTURALES
	

	2008ER52342
	18/11/2008
	OFICINA ECOSISTEMAS ESTRATEGICOS Y BIODIVERSIDAD
	Sin asignar

	2008ER52382
	18/11/2008


	GRUPO DE TRATAMIENTOS SILVICULTURALES


	

	2008ER52392
	18/11/2008
	DIRECCION LEGAL AMBIENTAL
	Sin asignar

	2008ER52550
	18/11/2008
	DIRECCION LEGAL AMBIENTAL
	Sin asignar

	2008ER53301
	22/11/2008
	DIRECCION LEGAL AMBIENTAL
	Sin asignar

	2008ER53357
	24/11/2008
	OFICINA ECOSISTEMAS ESTRATEGICOS Y BIODIVERSIDAD
	Sin asignar

	2008ER53772
	25/11/2008
	DIRECCION LEGAL AMBIENTAL
	Se asigna al grupo de tratamientos Silviculturales

	2008IE23935
	04/12/2008
	DIRECCION LEGAL AMBIENTAL
	Se asigna al grupo de tratamientos silviculturales

	2008ER56588
	09/12/2008


	OFICINA DE  EMISIONES Y CALIDAD DEL AIRE


	

	2008ER56647
	09/12/2008
	DIRECCION LEGAL AMBIENTAL
	22/01/2009 se informa personalmente y se realiza el tramite correspondiente

	2008ER57495
	12/12/2008


	GRUPO DE TRATAMIENTOS SILVICULTURALES


	

	2008ER57532
	15/12/2008


	GRUPO DE TRATAMIENTOS SILVICULTURALES


	

	2008ER57541
	15/12/2008
	OFICINA ECOSISTEMAS ESTRATEGICOS Y BIODIVERSIDAD
	Sin asignar

	2008ER57590
	15/12/2008


	GRUPO DE TRATAMIENTOS SILVICULTURALES
	

	2008ER57597
	15/12/2008
	SUBSECRETARIA GENERAL
	Radicado duplicado por error del usuario (ver radicado original anexo)

	2008ER57611
	15/12/2008
	GRUPO DE RESIDUOS
	

	2008ER57623
	15/12/2008
	GRUPO DE AGUAS SUBTERRANEAS
	

	2008ER57677
	15/12/2008
	GRUPO DE  FLORA  MADERAS
	2008ee3209

	2008ER57776
	16/12/2008
	DIRECCION LEGAL AMBIENTAL
	

	2008ER57995
	16/12/2008
	SUBSECRETARIA GENERAL
	Radicado duplicado por error del usuario (ver radicado original anexo)

	2008ER58554
	18/12/2008
	GRUPO DE PUBLICIDAD EXTERIOR
	Se asigno a la DLA por ser de su competencia

	2008ER58560
	18/12/2008
	GRUPO DE PUBLICIDAD EXTERIOR
	Se asigno a la DLA por ser de su competencia

	2008ER58561
	18/12/2008
	GRUPO DE PUBLICIDAD EXTERIOR
	Se asigno a la DLA por ser de su competencia


Fuente: oficio de radicado No. 2009EE14479 del 27 de marzo de 2009 de la Secretaria Distrital de Ambiente.

Con la falta de una respuesta por parte de la SDA al peticionario, se están infringiendo el artículo 7 del Código Contencioso Administrativo y puede estar incurso en las conductas disciplinables previstas en la Ley 734 de 2002.
3.8.2. Hallazgo Administrativo:

Por ausencia de procedimiento para atender los Derechos de Petición en la SDA:

El Decreto 561 de 2006, en su articulo 16, literal (j), establece: “Resolver y tramitar las Queja y Reclamos, derechos de petición y acciones de tutela, que se reciben en la entidad, garantizar su respuesta y presentar los informes correspondientes”.

La SDA teniendo en cuenta lo dispuesto por la norma citada, adoptó el procedimiento, Versión: 2.0: “Trámite para dar respuesta a derechos de petición y solicitudes de información”, mediante Resolución Reglamentaria No. 5194 del 09/12/2008, Código: 126PA05-PR01, el cual hace parte del Proceso de Gestión Jurídica, y tiene por objetivo: “Establecer las acciones necesarias para dar respuesta a los derecho de petición y/o solicitudes de información que sean competencia de la Dirección Legal Ambiental de acuerdo con lo señalado en el Decreto 561 de 2006”. Analizada esta resolución, se encontró que el procedimiento adoptado mediante acto administrativo se circunscribe solamente a la Dirección Legal Ambiental, dejando de lado la competencia de las otras dependencias de la SDA para el trámite y respuestas a los derechos de petición; lo cual puede generar que no se establezcan las responsabilidades, autoridades y/o puntos de control por la ausencia de un procedimiento adoptado mediante acto administrativo, para el trámite de derechos de petición que recibe la entidad. En consecuencia no se esta cumpliendo con lo establecido por el numeral 19 del articulo 34 de la Ley 734 generándose una irregularidad de tipo administrativo.
3.8.3. Hallazgo Administrativo:

Por desactualización del Sistema de Información CORDIS:

A pesar que la Secretaria Distrital de Ambiente, cuenta con un sistema de información denominado CORDIS,  este no es alimentado con todas las actuaciones por parte de los responsables involucrados en cada una de las actividades, lo que dificulta el seguimiento a la gestión y trámite de los derechos de petición; infringiéndose el numeral 8 “Durante todo el proceso el sistema CORDIS debe ser alimentado para actualizar el estado de cada uno de los trámites”, del  procedimiento No. 126PA05-PR01, versión 2.0, adoptado por la resolución reglamentaria No. 5194 del 09/12/2008 de la SDA.  Así mismo, se  incumple la Resolución No. 1818 del 10 de agosto de 2006 del DAMA hoy SDA. A continuación, se relacionan algunas inconsistencias evidenciadas en el CORDIS, así:

El derecho de petición radicado con el número 2008ER10864 el 11 de marzo de 2008, se le dio respuesta definitiva al peticionario el 03/04/2008 con oficio radicado 2008EE9431, por parte del Grupo de Tratamientos Silviculturales;  sin embargo, el sistema de información CORDIS, refleja que no se le ha dado respuesta por parte de la Dirección Legal Ambiental y lleva un retraso de 347 días a partir de la fecha de radicación del derecho de petición. 

El derecho de petición presentado el 07/05/2008 y radicado con el No. 2008ER18485, en el sistema de información CORDIS, se evidencia que esta sin asignar; sin embargo, en un segundo pantallazo, el sistema de información evidencia que al derecho de petición se le dio respuesta el 27/05/2008 por parte de la Dirección de Control y Seguimiento Ambiental. 

El derecho de petición presentado el 07/04/2008 y radicado con el No. 2008ER15961, en el sistema de información CORDIS, se evidencia que esta sin asignar; sin embargo, en un segundo pantallazo el sistema de información evidencia que la Dirección Legal Ambiental dio respuesta el 24/04/2008, con oficio No. 2008EE12299. Además de estar habilitadas las opciones en el CORDIS, a fin de observar las respuestas contempladas en el derecho de petición, estas no son incorporadas por parte de los responsables de estas actividades, tal como se evidencia en el derecho de petición en mención. 

El derecho de petición presentado el 10/04/2008 y radicado con el No. 2008ER14909, en el sistema de información CORDIS, se evidencia que esta finalizado, con el oficio 2008EE11227 del 22/04/2008, por parte de la Dirección de Control y Seguimiento Ambiental; sin embargo, no se puede observar la respuesta, a pesar que están habilitadas las opciones en el CORDIS para incorporar las respuestas definitivas dadas al peticionario.

3.8.4. Hallazgo Administrativo con Incidencia Disciplinaria:

Por inconsistencias de información entre SIVICOF y CORDIS:

La Contraloría de Bogotá D.C., pone a disposición el SISTEMA DE VIGILANCIA Y CONTROL FISCAL – SIVICOF; plataforma informática que se  orienta a servir de respaldo tecnológico al proceso de Rendición de la Cuenta, como el mecanismo por el cual los sujetos de control reportarán de manera electrónica la información y documentos que reflejen el desarrollo de su gestión durante la vigencia fiscal.

La información reportada por la Secretaria Distrital de Ambiente a través del Sistema de Información de Vigilancia y Control Fiscal, SIVICOF, formato CB 405: “RELACIÓN DE PETICIONES, QUEJAS Y RECLAMOS”, año 2008, corresponden a 2.385, de los cuales 2.160 fueron finalizados, es decir con respuesta definitiva al peticionario, 221 están en trámite y 4 derechos de petición no han sido asignados, tal como se evidencia en el siguiente cuadro, así: 

CUADRO No. 87
RELACIÓN DE DERECHOS DE PETICIÓN REPORTADOS A TRAVÉS

DE SIVICOF, AÑO 2008.
	OFICINA RESPONSABLE
	FINALIZADO
	EN TRAMITE
	SIN ASIGNAR
	TOTAL

	DIRECCION DE GESTION CORPORATIVA
	16
	1
	0
	17

	DIRECCION DE PLANEACION Y GESTION AMBIENTAL
	14
	1
	0
	15

	DIRECCION LEGAL AMBIENTAL
	273
	22
	2
	297

	OFICINA ASESORA DE PLANEACION CORPORATIVA
	2
	0
	0
	2

	OFICINA DE PARTICIPACION COMUN. EDUC. AMB Y COMU
	7
	0
	0
	7

	OFICINA DE GESTION AMBIENTAL TERRITORIAL
	8
	0
	0
	8

	OFICINA DE GESTION CONTRACTUAL
	26
	2
	1
	29

	OFICINA DE RURALIDAD
	4
	0
	0
	4

	OFICINA ECOSISTEMAS ESTRATEGICOS Y BIODIVERSIDAD
	148
	4
	0
	152

	OFICINA FINANCIERA
	8
	0
	0
	8

	QUEJAS Y SOLUCIONES
	60
	3
	0
	63

	SECRETARIO
	50
	1
	0
	51

	SUBSECRETARIO
	44
	5
	1
	50

	DIRECCION DE EVALUACION, CONTROL Y SEGUIMIENTO AMBIENTAL
	77
	4
	0
	81

	OFICINA DE CONTROL AMBIENTAL A LA GESTION DE RESIDUOS
	144
	8
	0
	152

	OFICINA DE CONTROL DE EMISIONES Y CALIDAD DEL AIRE
	897
	74
	0
	971

	OFICINA DE CONTROL DE CALIDAD Y USO DEL AGUA
	61
	7
	0
	68

	OFICINA DE CONTROL FLORA Y FAUNA
	321
	89
	0
	410

	TOTAL
	2160
	221
	4
	2385


Fuente: SIVICOF, (Sistema de Vigilancia de Control Fiscal)  formato CB -405- “RELACIÓN DE PETICIONES, QUEJAS Y RECLAMOS”
El total de derechos de petición radicados en CORDIS, corresponden a 3.746, de los cuales 2.773 corresponden a finalizados, es decir, se les dio respuesta definitiva al peticionario, 733 están en trámite y 240 derechos de petición aparecen sin asignar, tal y como se evidencia en el siguiente cuadro, así: 

CUADRO No. 88
RELACIÓN DE DERECHOS DE PETICIÓN RADICADOS EN EL SISTEMA DE INFORMACIÓN CORDIS, DE LA SDA, AÑO 2008.
	OFICINA RESPONSABLE
	FINALIZADO
	EN TRAMITE
	SIN ASIGNAR
	TOTAL

	DIRECCION  DE CONTROL Y SEGUIMIENTO AMBIENTAL
	189
	30
	6
	225

	DIRECCION DE GESTION CORPORATIVA
	18
	6
	
	24

	DIRECCION DE PLANEACION Y GESTION AMBIENTAL
	33
	6
	3
	42

	DIRECCION LEGAL AMBIENTAL
	377
	46
	22
	445

	GRUPO DE  FLORA  MADERAS
	6
	4
	
	10

	GRUPO DE  VERTIMIENTOS
	34
	5
	2
	41

	GRUPO DE AGUAS SUBTERRANEAS
	28
	3
	5
	36

	GRUPO DE AGUAS SUPERFICIALES
	18
	2
	
	20

	GRUPO DE FAUNA
	18
	2
	1
	21

	GRUPO DE FUENTES MOVILES
	31
	3
	3
	37

	GRUPO DE HIDROCARBUROS
	27
	9
	1
	37

	GRUPO DE MINERIA
	13
	1
	3
	17

	GRUPO DE PUBLICIDAD EXTERIOR
	469
	225
	24
	718

	GRUPO DE RESIDUOS
	119
	14
	16
	149

	GRUPO DE RUIDO
	268
	67
	19
	354

	GRUPO DE TRATAMIENTOS SILVICULTURALES
	296
	128
	44
	468

	GRUPO FUENTES FIJAS
	118
	42
	11
	171

	OFICINA  DE CONTROL INTERNO
	1
	2
	1
	4

	OFICINA ASESORA DE PLANEACION CORPORATIVA
	1
	
	
	1

	OFICINA DE  EMISIONES Y CALIDAD DEL AIRE
	202
	6
	21
	229

	OFICINA DE  PARTICIPACION COMUN. EDUC. AMB Y COMU.
	9
	2
	1
	12

	OFICINA DE CONTROL AMBIENTAL A LA GESTION RESIDUOS
	2
	1
	2
	5

	OFICINA DE CONTROL DE FLORA Y FAUNA
	10
	1
	8
	19

	OFICINA DE CONTROL Y USO DEL AGUA
	2
	1
	2
	5

	OFICINA DE GESTION AMBIENTAL TERRITORIAL
	9
	1
	2
	12

	OFICINA DE GESTION CONTRACTUAL
	40
	2
	
	42

	OFICINA DE RURALIDAD
	5
	
	3
	8

	OFICINA ECOSISTEMAS ESTRATEGICOS Y BIODIVERSIDAD
	175
	20
	10
	205

	OFICINA FINANCIERA
	12
	1
	1
	14

	QUEJAS Y SOLUCIONES SAF
	62
	7
	4
	73

	SECRETARIO
	58
	47
	22
	127

	SUBSECRETARIA GENERAL
	123
	49
	3
	175

	TOTAL GENERAL
	2773
	733
	240
	3746


Fuente: Radicados en el   sistema de información CORDIS, año 2008.

CUADRO No. 89
DIFERENCIAS EN EL NÚMERO DE DERECHOS DE PETICIÓN

PRESENTADOS EN EL AÑO 2008. CORDIS FRENTE A SIVICOF.

	FUENTE
	FINALIZADOS
	EN TRÁMITE
	SIN ASIGNAR
	TOTAL

	Sistema de información CORDIS
	2.773
	733
	240
	3.746

	Sistema de Información SIVICOF
	2.160
	221
	4
	2.385

	DIFERENCIA
	613
	512
	236
	1.361


Fuente: Formato CB 405 “RELACIÓN DE PETICIOON QUEJAS Y RECLAMOS” 

Y Sistema de Información CORDIS.
De la anterior tabla se concluye que la información reportada por la SDA a través del Sistema de Información de Vigilancia y Control Fiscal, SIVICOF, año 2008, no corresponde con lo suministrado por el sistema de información CORDIS, es decir existen inconsistencias en la información que la SDA suministra a los entes de control. 

De acuerdo a lo anterior se infringe lo establecido en la Resolución Reglamentaria No 020 de 2006, de la Contraloria de Bogotá, D.C. “…se establece la forma, términos y procedimientos para la rendición de la cuenta…”, articulo 9,  Parágrafo 1, señala: “Con la entrega del oficio remisorio, el sujeto de control certifica a la Contraloría de Bogotá D.C., que la información presentada es precisa, correcta, veraz y completa.  Por lo tanto, el jefe de entidad, el rector, el agente o vocero, el representante legal o quien haga sus veces del sujeto de control será responsable ante la Contraloría por cualquier imprecisión, inconsistencia, falsedad u omisión en los datos, sin perjuicio de las acciones legales a que hubiera lugar”. y puede estar incurso en las conductas disciplinables previstas en la Ley 734 de 2002.

3.9. PROCESOS JUDICIALES

La finalidad de la presente auditoria es conocer y determinar los procesos judiciales en que la Secretaria Distrital de Ambiente actúa como demandante o demandado, verificando el debido cumplimiento que la entidad tuvo en sus actuaciones, de conformidad con la normatividad vigente, esto es el Decreto 561 de 2006, literales y y k, y el articulo 17 del Decreto No. 581 del 18 de diciembre de 2007. Así mismo, se busca determinar la clase de procesos que están en curso y los que están concluidos. 

A fin de dar cumplimiento a lo anterior, se consulto entre otros, el Manual de Procesos y Procedimientos, Proceso de Gestión Jurídica en el cual se establece que el área responsable en la SDA para conocer la defensa judicial de la entidad, es la Dirección Legal Ambiental, quien asume directamente la defensa de los procesos ordinarios, acciones de cumplimiento, tutelas, proceso laboral ordinario, reparación directa, así como la continuación de la defensa en las acciones populares  y de grupo que le fueron notificadas antes de la entrada en vigencia del Decreto Distrital 203 de 2005.

Igualmente se revisó el informe de gestión y resultados, año 2008, de la Secretaria Distrital de Ambiente, en especial lo referente al resultado de la gestión judicial entre Enero y Diciembre de 2008, encontrando que la Entidad  obtuvo fallo en 36 procesos judiciales, de los cuales 28 fueron fallados a favor de la Entidad, por un valor de $732,6 millones, y 8 procesos en contra de la misma por un valor de $2.3 millones. Así mismo, se determino  que a 31 de diciembre de 2008, existían 273 procesos en contra de la Entidad, de los cuales 156 están en representación de la Secretaria Distrital de Ambiente y los otros 117 procesos judiciales la representación judicial la ejerce la Subdirección Judicial de la Alcaldía Mayor de Bogotá. 

En el mismo informe, se indico que a 31 de diciembre de 2008, la SDA de Ambiente inició 22 procesos judiciales contra terceros, de los cuales 8 corresponden a expropiación, once a procesos penales, 2 a procesos ejecutivos y uno a acción de tutela y que además, se surtieron 280 actuaciones en donde la Entidad asistió a Audiencias y otras judiciales en los diferentes Juzgados del Circuito, Administrativos y Fiscalías. 

Finalmente, se verifica la información suministrada por la Entidad, en el Sistema de Vigilancia y Control Fiscal “SIVICOF”, observando que la defensa judicial, esta concentrada en once abogados, cuyo reparto se describe a continuación, así: 

CUADRO No. 90
PROCESOS JUDICIALES  POR ABOGADO

	NOMBRE ABOGADO
	CANTIDAD

	ANTONIO AMAYA BENDECK
	3

	BEATRIZ LORENA RIOS
	27

	CECILIA MEZA MENECO
	1

	DANIEL AVELLANEDA
	5

	EDGAR EDUARDO CORTÉS PRIETO
	6

	GERMAN SILVA
	1

	JORGE ISAAC MUÑOZ
	19

	OMAR TRUJILLO
	51

	ORLANDO SEPULVEDA
	53

	OSCAR GONZALEZ
	7

	RAMIRO MESA
	45

	TOTAL
	218


Fuente: SIVICOF

Con el fin de verificar si la administración actuó oportunamente desde el punto de vista procesal y sustancial, si se solicitaron y aportaron las pruebas pertinentes, si se adelantaron las investigaciones penales o disciplinarias a que hubiese lugar cuando la entidad resulte afectada, y si esta interpuso los recursos pertinentes,  se tomó una muestra de tres procesos judiciales, de los ocho (8) fallados en contra de la Entidad (según informe de gestión de la SDA, para el periodo enero a diciembre de 2008), seleccionando los de cuantías más representativas. 

a) Acción de Reparación Directa No. 2003-1291

Demandante:
Jairo Mahecha, Ana Claudia Sory Mercedes y Zahira Alda Patricia Mahecha León.

Demandado: 
Distrito Capital de Bogotá, Instituto Distrital para la Recreación y el Deporte, Departamento Administrativo del Medio Ambiente y el Departamento Técnico Administrativo de la Defensoria del Espacio Público.

La demanda fue presentada el 1 de enero de 2003, admitida mediante auto del 30 de julio de 2003, Sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca – Sección Tercera – Subsección B el día 16 de noviembre de 2005.

Estado Actual:
Se encuentra al despacho del Consejo de Estado para sentencia de segunda instancia (esta información según detalle del proceso suministrado por la Dirección Legal, quien lo tomó del SIPROJ Sistema de Información de Procesos Judiciales.

Fallo de primera instancia fue proferido por el Tribunal en contra únicamente del DAMA hoy S.D.A, por considerar que desde la emisión del Acuerdo 1º de 1999 por medio del cual se declaró patrimonio ecológico al parque San Carlos, el señor Alcalde Mayor comenzó a asignar funciones sobre el mantenimiento y la administración del Parque a éste organismo a través del mencionado Acuerdo, pues si bien el Decreto 381 de 2003 estableció que el parque Bosque San Carlos “Corresponde su administración al IDRD” en el mismo dispuso que la administración contiene labores de vigilancia, de podas de zonas verdes, de manejo de recreación activa, pero no le asigna función alguna de carácter ambiental.

Por ende el DAMA como ente ambiental, tenía la función de ejecutar políticas y acciones, tendientes a controlar y reducir la contaminación y el deterioro de los recursos naturales en el Distrito Capital; adelantar el proceso de planeación, coordinación y evaluación del desarrollo de las actividades requeridas para la prevención del deterioro y para la recuperación y conservación de los recursos naturales renovables y del medio ambiente en el Distrito Capital, funciones que fueron incumplidas por omisión en su ejercicio permitiendo que aumentara el proceso de desecación del suelo producido por los árboles de eucalipto del bosque, afectara las viviendas vecinas.

Contra esta providencia el apoderado judicial de la Secretaria Distrital de Ambiente, presento en su debida oportunidad el recurso de apelación, el cual inicialmente fue negado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en razón a su cuantía, decisión que debió ser revocada por el mismo, mediante providencia del 6 de septiembre de 2006 “mediante la cual se decidió recurso de reposición”, en esta misma decisión se ordenó sustentar el recurso de apelación a lo cual se dio cumplimiento.

En conclusión en este proceso, se ejerció la defensa de la entidad en oportunidad y de conformidad con las disposiciones legales vigentes y como quedo establecido el fallo de primera instancia fue adverso por que la entidad incumplió sus deberes legales.

b) Acción Popular No.  2004-2016

ACCIONANTE:
Carlos Duran Prieto, fue presentada el día 21 de septiembre de 2004

ACCIONADAS: 
Sociedad Grandes superficies de Colombia S.A. – Carrefour.

Interpuesta por la Sociedad Grandes Superficies de Colombia S.A. – Carrefour, contra el fallo proferido el 9 de agosto de 2007, por el Juzgado Cuarenta y Uno Administrativo del Circuito de Bogotá, a través del cual se negaron las pretensiones de la demanda, y se reconoció y ordenó el pago del incentivo consagrado en el artículo 39 de la Ley 472 de 1998, entre otra, en contra de la apelante.

Estado Actual:
El 29 de mayo  de 2008, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, ordenó revocar el numeral tercero de la parte resolutiva de la sentencia del 9 de agosto de 2007, proferida por el Juzgado Cuarenta y Uno Administrativo del Circuito de Bogotá y confirmó los demás numerales de parte resolutiva de la sentencia apelada.

En este proceso la Secretaria Distrtial de Ambiente efectuó las actuaciones judiciales determinadas por la ley, dentro de los términos señalados en la misma.

c)  Acción de Reparación Directa No. 2000-02359



Demandantes:

Adonay Perilla Encizo y Hernandez Rosario

Demandados:
Departamento Administrativo del Medio Ambiente, Instituto de Desarrollo Urbano, Instituto Distrtital para la Recreación y el Deporte y la Secretaria General de la Alcaldía Mayor.

Estado Actual: Proceso terminado, decisión adversa para la Secretaria Distrital de Ambiente, en cuantía de $126.976.919 (según decisión de segunda instancia), por considerar entre otros que hubo fallas del servicio de adecuado desarrollo de prácticas silviculturales en ejemplares arbóreos que amenazan caída, con grave riesgo para los individuos que permanecen o circulan por la zona respectiva y que la posibilidad de que dicho suceso tuviera lugar había sido previamente advertida y oportunamente conocida por las autoridades distritales, las cuales, no obstante, omitieron adoptar medida alguna que garantizara la seguridad de transeúntes y residentes en la zona, de manera que se hubiera evitado el gravísimo accidente que dejó seriamente lesionada a la demandante.

Mediante resolución No. 2276 del 3 de agosto de 2007, la Secretaria Distrital de Ambiente ordena el pago de $126´976.919, el cual se realizó mediante las órdenes de pago número 2851 y 2852 del 16 de agosto de 2007. 

3.9.1. Hallazgo Administrativo:

Por no iniciar acción de repetición:

Como se evidencia, la acción de reparación directa No. 2000-2359-01, resulto adversa para la SDA, en cuantía de $ 126´976.919,00, el cual se cancelo el 16 de agosto de 2007, sin embargo, la entidad a la fecha no realizado el Comité de Conciliación que establece la Ley 678 de 2001, en su artículo 2, lo cual constituye un incumplimiento.  

3.9.2. Hallazgo Administrativo:

Por ausencia de procedimiento cuando la entidad actúa como demandante:

La Resolución Reglamentaria No. 5194 del 09/12/2008 adopto el procedimiento: “Procesos Judiciales”, Versión: 2.0, Código: 126PA05-PR03, el cual tiene por objetivo: “Establecer las actividades para atender adecuadamente las demandas que por diferentes conceptos instauren los particulares en contra de la Secretaria de Ambiente” el cual hace parte del Proceso de Gestión Jurídica. Sin embargo, la Entidad no cuenta con  un procedimiento en el cual se establezcan las actividades  a tenerse en cuenta por parte de los abogados de la Dirección Legal Ambiental, para el caso en que la Secretaria Distrital de Ambiente actúa como demandante; lo cual puede generar que no se establezcan las responsabilidades, autoridades y/o puntos de control por la ausencia de un procedimiento adoptado mediante acto administrativo. En consecuencia no se esta cumpliendo con lo establecido por el literal I) del articulo 4 y articulo 2 de la Ley 87 de 2003,  generándose una irregularidad de tipo administrativo.

3.9.3. Hallazgo Administrativo con incidencia Disciplinaria:

Por inconsistencias de información entre SIVICOF y la Dirección Legal Ambiental:

A pesar que la Alcaldía Mayor de Bogota D.C. cuenta con un sistema de información para la actualización, control y seguimiento de los procesos judiciales –SIPROJ- de todas las entidades del Distrito; la Secretaria Distrital de Ambiente no cuenta con una base de datos para el registro y control de los procesos judiciales en contra y favor que lleva la Entidad; por cuanto la información reportada a través del sistema de vigilancia y control fiscal SIVICOF, no es coherente con los datos remitidos por la Dirección Legal Ambiental según los oficios: No. 2009FF11267 del 03/03/2009 y No. 2009EE13246 del 17 de marzo de 2009. 

En SIVICOF, con corte a 31 de diciembre de 2008, la entidad reporta 218 procesos judiciales, de los cuales 191 corresponden a procesos en contra y 27 iniciados por la Entidad.

La Dirección Legal Ambiental de la SDA, con oficio No. 2009FF11267 del 03 de marzo de 2009, relaciono 489 procesos judiciales, de los cuales 448 corresponden a procesos en contra y 41 procesos a favor de la Entidad. En los siguientes cuadros se evidencian las diferencias de información relativa a procesos judiciales, así: 

CUADRO No. 91
RELACION DE PROCESOS JUDICIALES EN CONTRA LA SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE

	TIPODE PROCESO O ACCION
	INFORMACION REPORTADA  A TRAVES DE  SIVICOF
	INFORMACION REPORTADA CON OFICIOS No. 2009FF11267 del 03/03/2009 y No. 2009EE13246 del 17/03/2009 DE LA DIRECCION LEGAL AMBIENTAL

	
	CANTIDAD PROCESOS
	VALOR PRETENSIONES
	CANTIDAD PROCESOS
	VALOR PRETENSIONES

	NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
	39
	$6.974.167.294
	50
	$13´115.774.733, valor que corresponde a 25 procesos , los otros 25 procesos no contienen valor de las pretensiones

	ORDINARIO
	1
	$59.630.000
	2
	$259´630.000

	PROCESO LABORAL ORDINARIO
	2
	$50.017.000
	3
	$ 73.092.000

	REPARACION DIRECTA
	40
	$12.897.789.818
	43
	$128.079.235.734 valor que corresponde a 42 procesos. La pretensión del proceso 2008-00118 corresponde al valor de 2700 SMMLV 

	ACCION CONTRACTUAL
	4
	$262.925.250.290.695.000
	5
	$ 1.153.620.633 más US $61.8 millones, este último valor corresponde al proceso 2004-202

	ACCION DE CUMPLIMIENTO
	6
	0
	26
	Relacionan solamente un valor de $ 7´743.525, el cual corresponde al proceso 2004-2111

	ACCIONES DE GRUPO
	1
	$751.800.000
	15
	$41.075.427.740, adicionalmente reportan un valor de $1´974.000.000, más 100 smlmv para cada uno de los demandantes, este último valor corresponde al proceso 2005-0235

	ACCIONES POPULARES
	58
	$250.672.800
	255(a)
	No relacionan valores de las pretensiones

	DEMANDA INCONSTITUCIONAL
	1
	Sin cuantía
	3
	Sin cuantía

	EXPROPIACION 
	3 (b)
	$759.514.800
	3
	$ 759.514.800

	TUTELA
	32
	$ 0
	32
	$ 0

	NULIDAD
	4
	$ 0
	10
	$3.400.000, valor que corresponde al proceso 2002-196. los otros procesos no tienen cuantía

	RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL Y EXTRACONTRACTUAL
	Sin Información
	Sin Información
	1
	$16.642.080.000 Valor que corresponde al proceso 2005-197

	TOTAL
	191
	 
	448
	 


Fuente: SIVICOF y Oficio No.  2009FF11267 del 03/03/2009 de la Dirección Legal Ambiental

(a) De los cuales 136 cursan en el  Tribunal Administrativo de Cundinamarca y 119 en los juzgados administrativos.

(b) corresponden a procesos iniciados por el IDU contra el DAMA-SDA

CUADRO No. 92
RELACION DE PROCESOS JUDICIALES INICIADOS POR LA SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE

	TIPO DE PROCESO O ACCION
	INFORMACION REPORTADA  A TRAVES DE  SIVICOF
	INFORMACION REPORTADA CON OFICIOS No. 2009FF11267 del 03/03/2009 y No. 2009EE13246 del 17/03/2009 DE LA DIRECCION LEGAL AMBIENTAL

	
	CANTIDAD PROCESOS
	VALOR PRETENSIONES
	CANTIDAD DE PROCESOS
	VALOR PRETENSIONES

	EJECUTIVO
	2
	$186.092.477
	3
	Sin información

	ACCION DE CUMPLIMIENTO
	 
	 
	1
	Sin información

	ACCIONES POPULARES
	 
	 
	2
	Sin información

	ACCIONES DE TUTELA
	 
	 
	1
	Sin información

	ACCIONES CONTRACTUALES
	 
	 
	1
	Sin información

	EXPROPIACION  
	9 (c)
	$2.280.542.807.430.100.000
	11
	Sin información

	PENAL
	16
	$740.000.000
	22
	$1´320.000.000

 cifra que corresponde a 14 expedientes. Los otros 8 procesos no tienen cuantía por valor de pretensiones 

	Total
	27
	 
	41
	 


Fuente: SIVICOF y Oficio No.  2009FF11267 del 03/03/2009 de la Dirección Legal Ambiental

(c) corresponden a procesos iniciados por el DAMA-SDA contra Inversiones Boyacá Ltda

Ahora bien, la Dirección Legal Ambiental con oficio No. 2009EE12648 del 12 de marzo de 2008, señala: “ ….. esta dirección Legal le informa que, teniendo en cuenta que la información reposa en diferentes bases de datos….”, lo cual confirma la ausencia de un sistema de información para seguimiento y control de los procesos judiciales que cursan en la SDA.

Con oficio No. 2009EE13246 del 17 de marzo de 2009, la Dirección Legal Ambiental manifiesta que: “…….los informes remitidos no corresponden a un instrumento oficial de control, sino a una herramienta diseñada por la coordinación del grupo de procesos judiciales, con el fin de crear una memora histórica de las actividades de Defensa Judicial de la Entidad, ya que el control de todas las actuaciones judiciales del Distrito Capital se realiza a través de SIPROF”.
De acuerdo a lo anterior se infringe lo establecido en la Resolución Reglamentaria No 020 de 2006, de la Contraloria de Bogotá, D.C. “…se establece la forma, términos y procedimientos para la rendición de la cuenta…”, articulo 9,  Parágrafo 1, señala: “Con la entrega del oficio remisorio, el sujeto de control certifica a la Contraloría de Bogotá D.C., que la información presentada es precisa, correcta, veraz y completa.  Por lo tanto, el jefe de entidad, el rector, el agente o vocero, el representante legal o quien haga sus veces del sujeto de control será responsable ante la Contraloría por cualquier imprecisión, inconsistencia, falsedad u omisión en los datos, sin perjuicio de las acciones legales a que hubiera lugar”, generándose una irregularidad de tipo administrativo con incidencia disciplinaria. y estar incurso en las conductas disciplinables previstas en la Ley 734 de 2002.

3.10. EVALUACIÓN A LA GESTIÓN AMBIENTAL:

3.10.1 Evaluación nivel interno

CUADRO  No. 93
CALIFICACION EVALUACIÓN GESTION AMBIENTAL SDA

	ENTIDAD
	NIVEL INTERNO

	
	GENERAL
	HIDRICO
	ATMOSFER.
	RESIDUOS
	ENERGETICO
	TOTAL

	Secretaria Distrital de Ambiente - SDA
	EFICIENTE
	DEFICIENTE
	EFICIENTE
	EFICIENTE
	DEFICIENTE
	INSUFICIENTE


Fuente: SIVICOF. Cuenta anual SDA 2008.

En el contexto de los programas del uso  y ahorro eficiente de los recursos agua y energía y manejo de los residuos generados por la entidad, los reportes presentados y cotejados evidencian que la SDA en el 2008 no tuvo identificados los datos exactos base para proyectar la mejora de su desempeño ambiental interno. 

Al tenor del contenido de la información presentada y evaluada, el desempeño ambiental interno en la entidad se enmarca como insuficiente, en tanto Las acciones desarrolladas fueron parciales.

3.10.2 Evaluación nivel externo

El Decreto 061 de 2003 adoptó el Plan Maestro de Gestión Ambiental, situación que le dio fuerza vinculante a las entidades distritales que conforman el Sistema Ambiental del Distrito Capital – SIAC-, en concordancia con lo establecido en los artículos 65 y 66 de la ley 99 de 1993, el Decreto 673 de 1995 y el Acuerdo 19 de 1996.

Este capítulo presenta el resultado de la evaluación de la gestión ambiental externa institucional de la SDA teniendo como marco de referencia la aplicación de lo contenido en el Plan de Gestión Ambiental de Bogotá PGA – Decreto 061 de 2003. 

En ese orden de ideas el documento cubre el resultado del análisis de la información primaria presentada por la SDA en la cuenta 2008 mediante el SIVICOF y secundaria aportada en respuesta a solicitudes realizadas por la Dirección Sector Ambiente de la Contraloría de Bogotá. 

Así las cosas, la evaluación de la gestión ambiental externa institucional incluyó el contenido del Plan de Gestión Ambiental Distrital – PGA, y los Planes de Desarrollo Bogotá Sin Indiferencia y Bogotá Positiva (para el primer y segundo semestres de 2008 respectivamente), que se constituyen, como los instrumentos base para la construcción del plan de acción de la SDA en el marco de sus funciones institucionales.

Se tuvo en cuenta dentro del análisis, las inversiones programadas y ejecutadas dentro de los proyectos inscritos en los programas, objetivos y estrategias del PGA presentados por la SDA en la cuenta 2008 y que hicieron parte del plan de acción institucional de la SDA. 

3.10.2.1 Modelo de Calificación  

La calificación dada a la gestión ambiental  fue el resultado de la evaluación y análisis de la información suministrada, en función de la aplicación y ejecución de los proyectos enmarcados dentro de los programas, objetivos y  estrategias del Plan de Gestión Ambiental del Distrito Capital.

El porcentaje de cada uno de los elementos mencionados se estimó con base en el total de lo contenido en el PGA. Se calculó el porcentaje del valor obtenido en la calificación. El porcentaje calculado por cada elemento se sumó y se promedió aritméticamente para obtener el dictamen final para calificar la gestión ambiental institucional que incluyó: Programas, objetivos, estrategias, ejecución de presupuesto, cumplimiento de metas, y resultados reflejados en la calidad de los recursos naturales y el ambiente de la ciudad en el año 2008. 

La calificación posibilitó establecer el resultado de la gestión ambiental institucional externa de la SDA. 

3.10.2.2 Escala de calificación de la Gestión Ambiental Institucional

CUADRO  No. 94
ESCALA DE CALIFICACION EVALUACIÓN GESTION AMBIENTAL APLICADO

	CALIFICACIÓN
	RANGO
	DESCRIPCIÓN

	Altamente eficiente
	91% -100%
	Existe compromiso institucional con el medio ambiente; las acciones, programas y proyectos adelantados por la entidad dan cumplimiento a la política ambiental Distrital (PGA). Las estrategias propuestas en la política se adoptaron en gran medida, denotando la prioridad ambiental y programática de la institución en el desarrollo de su gestión. 

	Eficiente
	71% – 90%
	Surgen carencias en términos generales en la gestión ambiental adelantada por la entidad, aunque existe el desarrollo de planes, programas y proyectos que van acorde con la política ambiental Distrital (PGA) pero se pueden desarrollar muchos más. En términos generales, la gestión adelantada es buena pero falta mayor compromiso de la institución con el medio ambiente.

	Aceptable
	61% – 70%
	A pesar de existir avances significativos en materia ambiental, la gestión desarrollada por la entidad no logró consolidar esfuerzos en torno al proceso. Falta implementar mecanismos que garanticen mayor efectividad en los resultados. No obstante, se reconoce el esfuerzo. 

	Insuficiente
	36% – 60%
	No existe una dedicada voluntad por parte de la entidad, con el objeto de garantizar una eficaz gestión ambiental. Las acciones desarrolladas son parciales, lo que evidencia la falta de compromiso institucional y el cumplimiento de la política ambiental Distrital (PGA). Los resultados obtenidos son reflejo de la baja prioridad institucional para solucionar la problemática ambiental. 

	Deficiente
	0% – 35%
	Las acciones desarrolladas son mínimas; no existe ningún compromiso, ni proceso que permita articular o avanzar en el cumplimiento de la política ambiental Distrital (PGA). No se evidencia compromiso institucional para solucionar la problemática ambiental. No se evidencia ningún proceso de gestión ambiental institucional.


Fuente: Contraloría de Bogotá. Dirección de Recursos Naturales y Medio Ambiente, 2006

3.10.2.3 Evaluación Gestión Ambiental Nivel Externo

Se reportaron veinte proyectos sobre los cuales la SDA aplicaron tanto los programas como los objetivos y las estrategias del Plan de Gestión Ambiental Distrital – PGA, adoptado mediante Decreto 061 de 2003, los cuales presentan un porcentaje promedio de ejecución física que alcanza el 37%. Ver cuadro 101 y Gráfica No. 6.

CUADRO No. 95
RELACION PROYECTOS SOBRE LOS QUE SE APLICARON PROGRAMAS, OBJETIVOS Y ESTRATEGIAS DEL PLAN DE GESTION AMBIENTAL DISTRITAL

[image: image14.emf]NRO CONSECUTIVO 

DEL PROYECTO

NOMBRE DEL PROYECTO

1 PROMOCION Y ASISTENCIA TECNICA PARA LA SOSTENIBILIDAD 

2 GESTION AMBIENTAL PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE EN EL SECTOR 

3 COMPONENTE AMBIENTAL EN LA CONSTRUCCION DE LA REGION 

4 PLANEACION Y GESTION AMBIENTAL EN EL DISTRITO CAPITAL

5 GESTION AMBIENTAL PARTICIPATIVA Y TERRITORIAL

6 PROCESOS DE DESCENTRALIZACION Y DESCONCENTRACION DEL 

7 MANEJO AMBIENTAL DE TERRITORIO EN RIESGO DE EXPANSION EN 

8 MANEJO DE ECOSISTEMAS Y AREAS PROTEGIDAS DEL DISTRITO CAPITAL

9 CONSERVACION DE LA BIODIVERSIDAD Y DE LOS ECOSISTEMAS DEL 

10 CONTROL DE FACTORES DE DETERIORO AMBIENTAL

11 MONITOREO DE LA CALIDAD AMBIENTAL Y DEL HABITAT

12 CONTROL DE DETERIORO AMBIENTAL EN LOS COMPONENTES AIRE Y 

13 CONTROL A LOS FACTORES QUE IMPACTAN LA CALIDAD DEL AMBIENTE 

14 CONTROL AMBIENTAL A MEGAPROYECTOS

15 CONTROL AMBIENTAL E INVESTIGACIÓN DE LOS RECURSOS FLORA Y 

16 PLANEACIÓN Y FORTALECIMIENTO DE LA GESTIÓN INSTITUCIONAL

17 PLANEACIÓN Y FORTALECIMIENTO DE LA GESTIÓN INSTITUCIONAL

18 COMUNICACIÓN TRANSPARENTE AL SERVICIO DE LOS CIUDADANOS

19 GESTIÓN PARA EL DESARROLLO DE LA POLÍTICA DISTRITAL DE 

20

GESTION LEGAL AMBIENTAL


Fuente: SIVICOF. Cuenta anual SDA 2008.

GRAFICA No. 6

ESTADO DE EJECUCION FISICA DE LOS PROYECTOS A LOS QUE SE LES APLICARON  ESTRATEGIAS DEL PGA
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Fuente: SIVICOF. Cuenta anual SDA 2008.

3.10.2.3.1 Aplicación de Programas PGA

El análisis comparativo presupuestal entre lo proyectado y ejecutado evidencia que el promedio de ejecución del presupuesto de los diferentes programas del PGA alcanzó el 83%. 

CUADRO No. 96
RELACION PRESUPUESTO PROYECTADO VERSUS EJECUTADO EN PROGRAMAS DEL 
PLAN DE GESTION AMBIENTAL DISTRITAL – SDA 2008

	PROGRAMA PGA
	MONTO PROYECTADO
	MONTO EJECUTADO

	ECOSISISTEMAS ESTRATEGICOS Y BIODIVERSIDAD
	6.851.021.387
	6.136.245.547

	MANEJO AGROPEC. SOSTENIBLE
	969.445.000
	1.071.489.880

	ECOURBANISMO 2008
	5.873.558.726
	5.577.461.543

	TRANSPORTE
	1.097.736.110
	1.064.659.246

	MANEJO DEL CICLO DEL AGUA
	1.310.471.201
	1.310.471.201

	MANEJO CICLO DE MATERIALES
	1.206.802.225
	867.438.825

	MANEJO  AMBIENTAL DE LA INDUSTRIA
	30.843.863.298
	3.057.621.183

	M. AMB. DE LA MINERIA
	10.550.000
	10.550.000

	TOTAL PROGRAMAS PGA
	48.163.447.947
	19.095.937.425


Fuente: SIVICOF. Cuenta anual SDA 2008.

Si bien el Programa Manejo Ambiental de la Industria fue al que mayor presupuesto se le programó también fue el que menor ejecución tuvo, dentro de los cinco de los ocho programas del Plan de Gestión Ambiental – PGA que tuvieron una ejecución menor a lo programado.

CUADRO 97
PROMEDIO PONDERADO DE PRESUPUESTO PROYECTADO Y EJECUTADO DE CADA UNO DE LOS OCHO PROGRAMAS DEL PGA DECRETO 061 DE 2003 EN EL MARCO DEL TOTAL DESTINADO SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE 2008

	PROGRAMA PGA
	% PROYECTADO
	% EJECUTADO

	ECOSISISTEMAS ESTRATEGICOS Y BIODIVERSIDAD
	14,22
	12,74

	MANEJO AGROPEC. SOSTENIBLE
	2,01
	2,22

	ECOURBANISMO
	12,20
	11,58

	TRANSPORTE
	2,28
	2,21

	MANEJO DEL CICLO DEL AGUA
	2,72
	2,72

	MANEJO CICLO DE MATERIALES
	2,51
	1,80

	MANEJO AMBIENTAL DE LA INDUSTRIA
	64,04
	6,35

	MANEJO AMBIENTAL DE LA MINERIA
	0,02
	0,02


Fuente: SIVICOF. Cuenta anual SDA 2008.

3.10.2.3.2 Aplicación Estrategias PGA:
Si bien la entidad reporta la aplicación de la totalidad de estrategias establecidas en el Decreto 061 de 2003, el promedio de aplicación del total de las mismas es del 35%. En la siguiente gráfica se visualiza el porcentaje de estrategias aplicado en el 2008 por la SDA para cada uno de los veinte proyectos identificados.

GRAFICA No. 7

PORCENTAJE DE APLICACIÓN DE ESTRATEGIAS EN LOS 20 PROYECTOS REPORTADOS POR LA SDA EN LA VIGENCIA 2008
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Fuente: SIVICOF. Cuenta anual SDA 2008.

De otra parte se reportó una cifra de inversión para la aplicación de 7 de las 17 estrategias que asciende a $31.351.068.030, los cuales se distribuyeron como se ilustra a continuación.

GRAFICA No. 8

INVERSION 2008 POR ESTRATEGIA DEL PGA
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Fuente: SIVICOF. Cuenta anual SDA 2008.

3.10.2.3.2 Aplicación Objetivos PGA

De los 17 objetivos que conforman el PGA el de mayor proyección presupuestal fue el objetivo de calidad del aire, seguido por el de calidad del agua. Gráfica 9.

GRAFICA No. 9

PROYECCION PRESUPUESTAL DE OBJETIVOS DENTRO DEL MARCO DE LOS 8 PROGRAMAS DEL PGA
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Una visión macro permite evidenciar que el grupo de objetivos de calidad ambiental fue el que mayor presupuesto obtuvo en el 2008. Gráfica 10.

GRAFICA No. 10

PORCENTAJE PRESUPUESTAL DE OBJETIVOS DENTRO DEL MARCO DE LOS 8 PROGRAMAS DEL PGA
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3.10.2.3.3 . Calificación Gestión Ambiental Nivel Externo 2008

CUADRO 98
CALIFICACION DE LA GESTION EXTERNA EN EL MARCO DE LA ESTRUCTURA DEL PGA –DECRETO 061 DE 2003

	PROGRAMAS
	OBJETIVOS
	ESTRATEGIAS
	PROMEDIO EJECUCION PRESUPUESTAL
	CUMPLIMIENTO DE METAS

PROYECTOS EVALUADOS
	CUMPLIMIENTO PLAN DE MEJORAMIENTO 
	RESULTADO GESTION AMBIENTAL EXTERNA

	100
	16
	35
	83
	59
	47
	57

	Altamente Eficiente
	Deficiente
	Deficiente
	Eficiente
	Aceptable
	Insuficiente
	INSUFICIENTE


3.10.2.3.4  Ejemplos de resultados de gestión de la SDA obtenidos en el marco de los programas del PGA

Programa del ciclo del agua

Como un ejemplo ilustrativo de la comparación del comportamiento de los resultados de la actuación de la SDA durante los dos semestres del 2008, para abordar las soluciones tendientes a disminuir la problemática ambiental del sistema hídrico representado por los tres principales afluentes del río Bogotá en su cuenca media, y que se encuentran inmersos dentro del programa del ciclo del agua, que tuvo una inversión según el reporte de la SDA que asciende a la suma de $1.310.471.201, muestra un descenso para el segundo semestre del año en comento, como se ilustra a continuación: 

GRAFICA No. 11

RESULTADO DE ACTUACIONES TECNICAS SDA SOBRE VERTIMIENTOS
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Fuente: SIVICOF. Cuenta anual SDA 2008.

GRAFICA No. 12

RESULTADO DE CONCEPTOS TECNICOS 2008 SDA SOBRE VERTIMIENTOS
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Fuente: SIVICOF. Cuenta anual SDA 2008.

Programa manejo ambiental de la minería

Otro ejemplo del reporte de la aplicación de los programas del PGA es el del Programa manejo ambiental de la minería en el cual la entidad reporta solo acciones en materia de calidad del aire, asociadas a actividades de transformación y no a las de la actividad de explotación minera. 

Una vez evaluada la gestión de la SDA en materia ambiental a dicha actividad, y sobre los resultados de la revisión de 21 expedientes de industrias mineras ilegales, se encontró que si bien las mismas poseen Resoluciones de Sanción preventiva o definitiva para el cierre de dichas actividades, las cuales datan de vigencias anteriores tanto para la actividad minera como para la actividad transformadora derivada de incumplimientos a la normatividad ambiental, las mismas no han sido ejecutoriadas a la fecha de presentación de este informe, no obstante hacerse notoria la petición reiterativa de solicitud de actuación jurídica en los conceptos técnicos emitidos por parte del grupo técnico de la SDA, encargado de realizar visitas tendientes a dar conceptos técnicos sobre la situación ambiental de dichas actividades.

Es un hecho que los impactos de esta actividad desencadenan deterioro de los recursos naturales y la desestabilización de las condiciones del medio y que los mismos continúan incrementándose con la actividad de dichas industrias, que no cuentan ni con los Planes de Manejo, Recuperación y Restauración Ambiental (por falta de presentación de los mineros y/o falta de aprobación por parte de la autoridad ambiental), ni con programas de control de vertimientos y de emisiones, ni cuentan con los permisos ambientales respectivos.

Si a lo anterior, se le adiciona la escasa e inoportuna actuación sobre las actividades de explotación, beneficio y transformación de materiales para la industria de la construcción, por parte de las autoridades competentes, esta situación se sigue constituyendo uno de los factores de mayor deterioro del patrimonio natural de la ciudad.

En el caso de las  Industrias mineras legales, en materia de regalías, no se tiene certeza de que el pago efectuado con corte al 31 de diciembre de 2008 corresponde realmente al material explotado y puesto en boca de mina específicamente para el período previo al primer levantamiento topográfico efectuado por la SDA. Aún cuando la entidad realizó el cálculo de los volúmenes explotados durante el periodo comprendido entre el primer y el segundo levantamiento topográfico para confrontarlo con la información obtenida en campo, con la suministrada por las empresas mineras, y con la reportada por la Secretaria de Hacienda, a la fecha de este informe dicha actividad se encuentra en ejecución. 

Así las cosas, y con los ejemplos ilustrados, se evidencia la disminución de actuación e intervención de la SDA durante el segundo semestre del 2008 comparado con el primer semestre del mismo año, que sumado al cumplimiento parcial de la totalidad de las metas, la baja aplicación ponderada de las estrategias y de objetivos del PGA,  mostró que   la aplicación práctica  del Decreto 061 de 2003 durante el año 2008, se encuentra dentro del rango  INSUFICIENTE  en tanto los resultados del control, vigilancia, evaluación, seguimiento, y actuación como autoridad ambiental, tuvieron un comportamiento decreciente y no le permiten evaluar ni la eficacia, la pertinencia, la oportunidad ni el alcance social de la gestión ambiental realizada por la Entidad en el marco de lo que estaba contenido en el Plan de Gestión Ambiental del Distrito Capital.

4. ANEXOS

4.1. ANEXO No. 1

CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS
	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACION

	ADMINISTRATIVOS


	91
	N/A
	Control interno:                                           18
3.1.1.1.2.1;     3.1.1.1.3.1;   3.1.1.2.1.1;  3.1.1.2.2.1;   3.1.1.2.3.1;  3.1.1.2.3.2;  3.1.1.2.3.3;     3.1.1.3.2.1;   3.1.1.3.2.2;   3.1.2.1.3.1;    3.1.2.2.3.1;  3.1.2.2.3.2;    3.1.2.2.3.3;    3.1.2.2.3.4;   3.1.2.3.1;     3.1.3.1.2.1;                3.1.3.2.1.1;         3.1.3.3.3.1.
Presupuesto de Gastos e Inversiones:       2

3.3,    3.3.2.1, 

Plan de Desarrollo                                       21
3.4.6.1.1.1;  3.4.6.1.1.2.1.1;  3.4.6.1.1.2.3.1;  3.4.6.1.1.2.4.1.;  3.4.6.1.1.2.5.1; 3.4.6.1.1.2.5.2.;  3.4.6.1.1.2.8.1;  3.4.6.2.1.1.1;   3.4.6.2.1.2.1;  3.4.6.2.1.3.1;  3.4.6.2.2.1;  3.4.6.2.2.2.1;  3.4.6.2.2.2.2;  3.4.6.2.2.4.1;  3.4.6.2.2.5.1;  3.4.6.2.2.6.1;  3.4.6.2.2.7.1; 3.4.6.2.3.1.1; 3.4.6.2.3.2.1;         3.4.6.2.3.3.1;       3.4.6.2.3.5.1;         

Balance   Social                                             1

3.5.1

Contratación                                                 5
3.6.1;    3.6.2;   3.6.3;   3.6.4, 3.6.5.
Estados Contables.                                    37
3.7.1.1.1.1;   3.7.1.1.1.2;  3.7.1.1.2.1;     3.7.1.1.3.1;    3.7.1.1.4.1;  3.7.1.1.4.2;  3.7.1.1.4.3;   3.7.1.1.4.4;  3.7.1.1.4.5;  3.7.1.1.4.6;  3.7.2.1.1.1.1; 3.7.2.1.1.1.2;  3.7.2.1.1.1.3;   3.7.2.1.1.1.4;  3.7.2.1.1.2.1; 3.7.2.1.1.2.2;   3.7.2.1.1.2.3;  3.7.2.1.1.3.1;  3.7.2.1.1.3.2;   3.7.2.1.1.3.3;  3.7.2.1.1.4.1;  3.7.2.1.1.4.2;   3.7.2.1.1.4.3;  3.7.2.1.1.4.4, 3.7.2.1.1.4.5,  3.7.2.1.1.4.6, 3.7.2.1.1.4.7.;  3.7.2.1.1.4.8;    3.7.2.1.1.4.9;  3.7.2.1.1.4.10;  3.7.2.1.1.4.11;   3.7.2.1.1.4.12;  3.7.2.1.1.4.13;  3.7.2.1.1.5.1;  3.7.2.1.1.6.1;  3.7.2.1.1.6.2;            3.7.2.1.1.7.1;  

Peticiones quejas y reclamos:                    4

3.8.1;     3.8.2;     3.8.3;     3.8.4.  

Procesos Judiciales:                                   3

3.9.1;     3.9.2;     3.9.3. 



	FISCALES
	2
	395.672.323
26.994.197
$422.666.520
	Estados Contables ………………………2

3.7.1.1.4.5

3.7.1.1.4.6



	DISCIPLINARIOS


	19
	N/A
	Presupuesto de  Gastos e Inversiones       1
3.3.2.1, 

Plan de Desarrollo                                        5
3.4.6.1.1.1;  3.4.6.2.2.1;  3.4.6.2.2.2.1;    3.4.6.2.2.4.1;   3.4.6.2.2.7.1.
Balance Social                                              1

3.5.1. 

Contratación                                                   3

3.6.1;     3.6.4,  3.6.5.
Estados Contables                                        6
3.7.1.1.4.1,  3.7.1.1.4.2,  3.7.1.1.4.5, 3.7.1.1.4.6,     3.7.2.1.1.3.1, 3.7.2.1.1.3.3.
Peticiones Quejas y Reclamos       ………. 2

3.8.1;      3.8.4;    

Procesos Judiciales                                      1

3.9.3.



	PENALES
	0
	N/A
	


Fuente: Informe de Auditoría

� Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial. Consejo Nacional Ambiental.  Política Nacional de Biodiversidad. 1995.


� Ibídem. 


� Ibídem.


� Ibídem


� Secretaría Distrital de Ambiente. Oficio 2009EE9785 del 25 de febrero de 2009.


� Secretaría Distrital de Ambiente. Oficio 2009EE9785 del 25 de febrero de 2009 


� Ibídem


� Ibídem


� Ibídem


� Ibídem


� Ibídem


� Documento Técnico del Plan de gestión Ambiental PGA.2003.


� “Por el cual se establece la estructura organizacional de la Secretaría Distrital de Ambiente, se determinan las funciones de sus dependencias y se dictan otras disposiciones”. Su articulo 3º señala el deber de “(...)Formular y orientar las políticas, planes y programas tendientes a la investigación, conservación, mejoramiento, promoción, valoración y uso sostenible de los recursos naturales y servicios ambientales del Distrito Capital y sus territorios socio ambientales reconocidos(…).Promover planes, programas y proyectos tendientes a la conservación, consolidación, enriquecimiento y mantenimiento de la Estructura Ecológica Principal (…) y Formular, implementar y coordinar, con visión integral, la política de conservación, aprovechamiento y desarrollo sostenible de las áreas protegidas del Distrito Capital (…)”.


� Decreto 061 de 2003.


� Soportes del Informe del Estado de los Recursos Naturales y del Medio Ambiente de Bogotá D.C. 2007.


� Ibídem


� Ibídem.


� Parágrafo 1º del articulo 86 del Decreto 190 de 2004 "Por medio del cual se compilan las disposiciones contenidas en los Decretos Distritales � HYPERLINK "http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=3769" \l "0" �619� de 2000 y � HYPERLINK "http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=10998" \l "0" �469� de 2003."





�  SDA, “Proceso de Armonización del Plan de Desarrollo “Bogotá Sin Indiferencia” con el Plan de Desarrollo “Bogotá Positiva” y su conciliación con el Plan de Gestión Ambiental. 


� Según Ficha de Estadística Básica de Inversión Distrital EBI-D, versión 23 del 19 de enero de 2009: “…se convierten en factores relevantes en términos de su contribución a la contaminación atmosférica por emisiones, ruido, publicidad exterior visual y radiaciones electromagnéticas…”


� Es necesario anotar, que en el siguiente cuadro, la columna correspondiente a “FECHA DE RESPUESTA DEFINITIVA AL PETICIONARIO dd/mes/año)”  se transcribe textualmente lo citado por la entidad con oficio No. 2009EE14479 del 27 de marzo de 2009.
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